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I lavori hanno inizio alle ore 10,10.

PROCEDURE INFORMATIVE

Schema di documento conclusivo

(Seguito e conclusione dell'esame)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito dell'esame, so-
speso nella seduta di ieri, di uno schema di documento conclusivo dell'in-
dagine conoscitiva sui fatti accaduti in occasione del Vertice G8 di Ge-
nova, adottato dal Comitato paritetico costituito tra le Commissioni 1ã
del Senato della Repubblica e I della Camera dei deputati.

Comunico che da parte dei senatori Bassanini, Dentamaro, Iovene,
Marini, Petrini, Turroni e Villone eÁ stato presentato uno schema alterna-
tivo per il documento conclusivo dell'indagine conoscitiva sui fatti acca-
duti in occasione del Vertice G8 di Genova che verraÁ pubblicato in alle-
gato al resoconto stenografico della seduta odierna.

Avendo giaÁ concluso la discussione, tale proposta saraÁ oggetto di il-
lustrazione da parte dei presentatori prima di passare alle dichiarazioni di
voto. Considerando l'importanza dell'argomento in esame e ritenendo di
rendere un servizio anche alla trasparenza dei fatti, essendo un documento
alquanto organico e complesso, credo sia opportuno riservare alla sua il-
lustrazione lo stesso tempo previsto per gli interventi svolti in sede di di-
scussione.

TURRONI (Verdi-U). Signor Presidente, prendo la parola soltanto
per sottolineare che questa mattina, a nome di tutti i colleghi del cen-
tro-sinistra che hanno partecipato ai lavori del Comitato paritetico, ho de-
positato un documento alternativo a quello licenziato dallo stesso Comi-
tato la scorsa settimana. Chiediamo ± se eÁ possibile ± che tale documento
venga posto in votazione in alternativa allo schema di documento conclu-
sivo giaÁ noto e che eÁ stato oggetto della discussione svoltasi nei giorni
scorsi.

Il documento da noi sottoscritto eÁ ovviamente aperto all'adesione dei
colleghi che non hanno avuto l'onore di partecipare ai lavori del Comitato.

PRESIDENTE. In merito alla procedura, ricordo che al termine delle
dichiarazioni di voto si procederaÁ alla votazione dello schema di docu-
mento conclusivo adottato dal Comitato paritetico.

MANCINO (Mar-DL-U). Signor Presidente, vorrei intervenire, prima
di entrare nel vivo dei nostri lavori, per esprimere una riflessione sulle
modalitaÁ con cui si eÁ pervenuti alla stesura dello schema predisposto
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dal Comitato paritetico. Chiedo scusa se affronteroÁ anche una questione
riguardante il merito dei documenti, ma vorrei farlo anche per anticipare
il mio intervento in sede di dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Senatore Mancino, se questo suo intervento eÁ anche
una dichiarazione di voto, devo ricordarle che le dichiarazioni di voto sa-
ranno svolte dopo una breve fase di illustrazione del secondo documento
presentato.

MANCINO (Mar-DL-U). Preliminarmente, vorrei dire che non conte-
sto la procedura preannunciata, del resto non ho neppure sollevato il pro-
blema percheÂ ci si rifaÁ alla prassi, peroÁ, dopo lo svolgimento di un'inda-
gine conoscitiva per fatti di tanta rilevanza, probabilmente una riflessione
sulle modalitaÁ di pervenire alla stesura finale del documento sarebbe stata
piuÁ opportuna percheÂ il documento in seÂ contiene elementi di divarica-
zione.

Non ammettere l'emendabilitaÁ del documento adottato dal Comitato
paritetico, che pure ha lavorato intensamente in periodo normalmente de-
dicato alle vacanze, significa preparare il terreno per avere un documento
alternativo. Di fronte ad un documento alternativo vi eÁ una valutazione di
carattere politico, non piuÁ di carattere procedimentale. PuoÁ anche essere
giusto accettarlo oppure no; a mio avviso peroÁ non eÁ politicamente giusto
assumere posizioni di rigiditaÁ sui documenti al punto da costringere chi
dissente e non condivide i loro contenuti, totalmente o parzialmente, a
presentare documenti alternativi.

PercioÁ, sullo schema di documento conclusivo ufficiale esprimo il
mio dissenso. Non posso invece ora esprimere un consenso in merito al
secondo documento non ancora illustrato; non essendo peraltro ancora am-
missibile una dichiarazione di voto mi limito ad esprimere soltanto una
dichiarazione di intenti, naturalmente favorevoli.

PRESIDENTE. Senatore Mancino, lei ha giustamente richiamato l'at-
tenzione sulla prassi. Sa bene che questa materia eÁ regolata in maniera es-
senziale dal nostro Regolamento e che vi eÁ un'intesa tra i Presidenti al ri-
guardo poicheÂ l'approvazione del documento per il Senato eÁ un atto finale
non obbligatorio, ma facoltativo. Tuttavia, si eÁ scelta questa strada ed es-
sendo un documento complessivo la procedura di emendabilitaÁ non eÁ mai
stata applicata in questi casi.

Naturalmente, come giaÁ affermato all'inizio dei lavori, se vi fossero
delle proposte di modifica, delle correzioni o integrazioni che il relatore
intendesse apportare al documento licenziato dal Comitato paritetico per
conseguire non solo un miglioramento del documento stesso, ma anche
un consenso piuÁ ampio, queste sarebbero accolte, peroÁ eÁ esclusa la fase
dell'emendabilitaÁ in senso tecnico. La procedura ci impegna soltanto a ri-
spettare le modalitaÁ che abbiamo ampiamente illustrato nel corso dei la-
vori della Commissione.
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IOANNUCCI (FI). Signor Presidente, mi domandavo se da un punto
di vista procedurale, visto che il documento da noi esaminato eÁ stato pre-
disposto da un Comitato paritetico composto dalle Commissioni compe-
tenti di Camera e Senato, sia possibile la presentazione di un documento
da parte di alcuni senatori.

Secondo me, siamo un po' fuori dallo schema adottato e da quanto
previsto dal Regolamento, il quale prevede una fase di inchiesta, la predi-
sposizione di un documento e la sua votazione. Non credo che nell'ambito
di questa procedura ci sia la possibilitaÁ di presentare documenti da parte di
singoli senatori, i quali possono presentare relazioni, note di discussioni o
di atti similari, ma non documenti.

BASSANINI (DS-U). Signor Presidente, credo che la collega Ioan-
nucci non abbia valutato fino in fondo la procedura che seguiamo. L'in-
dagine conoscitiva eÁ un'indagine conoscitiva della Commissione affari co-
stituzionali. Avendo deciso di avviare un'indagine conoscitiva sullo stesso
argomento ed essendo stata deliberata da entrambe le Commissioni com-
petenti sia della Camera che del Senato, si eÁ deciso di procedere ad una
serie di attivitaÁ istruttorie insieme.

Oggi peroÁ dobbiamo approvare un documento che esponga quello che
noi riteniamo sia emerso da queste attivitaÁ istruttorie.

La senatrice Ioannucci sa perfettamente che i membri del Comitato
espressi dai Gruppi di opposizione giaÁ in quella sede hanno dichiarato il
loro forte dissenso in merito allo schema di documento conclusivo predi-
sposto dal presidente Bruno che, come tale, non vincola questa Commis-
sione e che puoÁ essere legittimamente assunto dalla maggioranza di questa
Commissione come documento finale dell'indagine conoscitiva, ma che
puoÁ anche non essere assunto soprattutto da chi, come noi, ha dichiarato
fin dall'inizio di ritenere quel documento gravemente contrastante con
molte delle documentazioni raccolte.

Pertanto, eÁ perfettamente legittimo presentare un documento alterna-
tivo. Naturalmente, come il Presidente ha correttamente dichiarato, si pro-
cederaÁ poi alla votazione, a cominciare dal primo dei documenti presentati
e, se questo saraÁ approvato, si intende che saranno anche respinti i docu-
menti alternativi presentati dall'opposizione. Questo eÁ il Parlamento e, es-
sendo il Parlamento, non possiamo pensare che un documento predisposto
dal Presidente della Commissione affari costituzionali della Camera vin-
coli automaticamente questa Commissione che deve decidere di farlo
proprio.

IOANNUCCI (FI). Nessuno lo ha detto.

PRESIDENTE. La procedura non solo eÁ conforme alla prassi in que-
sta materia ma eÁ stata piuÁ volte comunicata alla Commissione e non eÁ mai
stato obiettato nulla. Pertanto, ritengo che resti stabilito quello che ho co-
municato in questa sede.
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Sulla base di quanto il Regolamento stabilisce per gli interventi in di-
scussione generale, eÁ riservato un tempo non superiore ai venti minuti per
illustrare il documento alternativo allo schema di documento predisposto
dal Comitato paritetico, presentato dal senatore Bassanini e da altri
senatori.

BASSANINI (DS-U). Signor Presidente, la relazione alternativa da
noi presentata eÁ stata elaborata collegialmente dai componenti del Comi-
tato che rappresentano i Gruppi dell'Ulivo, del centrosinistra, sia della Ca-
mera che del Senato.

Come potrete constatare leggendola, si tratta di una relazione che, a
differenza del documento presentato dalla maggioranza, si caratterizza
percheÂ fa riferimento non solo alle audizioni svolte, ma anche agli altri
numerosi e cospicui materiali raccolti ufficialmente dal Comitato. Filmati
e testimonianze sono elementi rilevanti dell'indagine conoscitiva e, come
sapete, il primo rilievo che noi facciamo al documento illustrato dal sena-
tore Boscetto consiste nel fatto che quel documento non tiene conto di
molti di questi materiali documentali che rappresentano fonti inoppugna-
bili per la ricostruzione dei fatti, soprattutto quando gli stessi fatti sono
stati registrati dai filmati di numerose emittenti televisive, comprese quelle
di proprietaÁ del Presidente del Consiglio dei ministri.

Su questa base, abbiamo esposto una ricostruzione oggettiva dei fatti,
esprimendo naturalmente valutazioni politiche finali che sono le nostre va-
lutazioni. La ricostruzione peroÁ ci sembra inoppugnabile.

Vorrei semplicemente sottolineare che da tali valutazioni emerge in
modo inequivocabile che in quei giorni gruppi e frange estremistiche di
violenti e di devastatori hanno potuto agire quasi indisturbati, alla sola
condizione che stessero, come stavano, fuori dalla «zona rossa» e, anzi,
possibilmente ad una certa distanza da questa. Viceversa, sono state cari-
cate e a volte fatte oggetto di violenza manifestazioni autorizzate e paci-
fiche, come risulta inoppugnabilmente.

Risulta anche non essere vero che i manifestanti pacifici raccolti nel
Genoa Social Forum non hanno tentato di isolare e contrastare i violenti.
Infatti, in molti episodi documentati agli atti del Comitato, e quindi della
Commissione, risulta che hanno fatto il possibile per respingerli, alcune
volte anzi scontrandosi con i violenti, compito che invece doveva essere
riservato alle forze dell'ordine.

Esistono documentazioni anch'esse inoppugnabili relative ad episodi
sicuramente gravi, anche se attribuibili non alle forze dell'ordine nel loro
insieme ma a loro componenti le cui responsabilitaÁ andranno accertate
dalla magistratura. Mi riferisco, ad esempio, agli episodi accaduti nelle
scuole Pertini e Diaz-Pascoli e nella caserma di Bolzaneto, sui quali tor-
neranno altri colleghi nel corso della illustrazione della relazione da noi
presentata.

Sono emersi problemi di coordinamento, segnalati anche dal docu-
mento di maggioranza, ma che, a nostro avviso, sono assai piuÁ gravi di
quelli in esso sottolineati. EÁ emerso soprattutto un cambiamento nelle di-
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rettive di gestione dell'ordine pubblico rispetto a quelle che erano state
predisposte e che prevedevano correttamente un modello organizzativo
teso ad isolare, prevenire e reprimere le organizzazioni violente che non
facevano parte del Genoa Social Forum ed il cui obiettivo era quello di
devastare la cittaÁ ma anche di inquinare e compromettere un movimento
nel suo insieme pacifico, facendolo apparire violento.

Nella parte finale della nostra relazione identifichiamo per questo
cambiamento alcune responsabilitaÁ politiche. Naturalmente ci rendiamo
perfettamente conto che questa parte finale, a differenza della ricostru-
zione dei fatti, esprime una valutazione politica di cui siamo convinti,
ma che ovviamente puoÁ essere discussa e contestata.

La nostra relazione contiene anche l'indicazione di una serie di pro-
poste per il futuro che invitiamo a considerare attentamente.

TURRONI (Verdi-U). Signor Presidente, come appena dichiarato dal
senatore Bassanini, l'impostazione della nostra relazione eÁ diversa e cerca
di partire dai fatti. Non a caso, proprio i fatti sono quelli che per primi
vengono presi in considerazione.

EÁ da mettere in rilievo la metodologia che giaÁ il senatore Bassanini
ha evidenziato. I fatti sono stati desunti non solo dalle dichiarazioni ma
anche da tutti gli altri documenti pervenuti ma, soprattutto, sono stati ri-
scontrati sul territorio, valutati sulla base della loro concatenazione e col-
locati nell'arco temporale in cui essi si sono verificati.

Da questi fatti sono emersi i giudizi che noi abbiamo formulato al-
l'interno della relazione alternativa e da essi sono derivate le considera-
zioni e le proposte da noi presentate. Abbiamo ritenuto infatti che questo
fosse il compito del Comitato paritetico e che le decisioni da assumere
fossero per l'appunto queste.

A proposito quindi dei fatti, intendo mettere in evidenza tre aspetti in
particolare, a cominciare da quello relativo ai cosiddetti black bloc.

Una ricostruzione degli eventi che non tenga conto della concatena-
zione dei fatti e di come questi effettivamente si svolgono nel territorio,
credo non renda giustizia e non faccia comprendere bene cosa noi tutti in-
sieme dovremo colpire nel futuro piuÁ prossimo, cioeÁ a chi prestare la mas-
sima attenzione e, soprattutto, quali siano le misure da adottare. Ebbene
noi dimostriamo, con gli elementi raccolti, che di questi black bloc si sa-
peva tutto, persino l'ora ed il luogo ove si sarebbero concentrati la mattina
del 20 luglio (questo risulta chiaramente da un documento dei servizi), ma
anche che non eÁ stato fatto nulla in quel momento. Non si eÁ quindi inter-
venuti secondo le disposizioni dettate giaÁ dall'ordinanza del 12 luglio del
questore di Genova, soprattutto nei confronti di quei gruppi che, scorraz-
zando per la cittaÁ, hanno seminato devastazioni, distruzioni e provoca-
zioni. PoicheÂ questa attivitaÁ non eÁ stata contrastata come dovuto e come
era stato definito, si sono poi avuti tanti altri conflitti, a cominciare dagli
scontri che hanno coinvolto il corteo autorizzato di via Tolemaide.

Un'altra vicenda sulla quale voglio attirare l'attenzione riguarda le
cosiddette piazze tematiche, l'accerchiamento e l'assalto della «zona



Senato della Repubblica XIV Legislatura± 8 ±

1ã Commissione 3ã Resoconto Sten. (20 settembre 2001)

rossa». EÁ bene che anche questo aspetto venga collocato nel suo quadro

complessivo. Il giorno 13 luglio si tiene a Genova, alla presenza dello

stesso Ministro dell'interno, del capo della Polizia e del prefetto An-

dreassi, un'importante riunione, nella quale si stabiliscono strategie di-

verse rispetto all'ordinanza del 13 luglio ± dice il Ministro ± per allentare

la tensione (riconosco che si eÁ trattato di una decisione saggia) e si decide,

a tal fine, di consentire l'accerchiamento, realizzato attraverso azioni di-
mostrative (come riferito dai responsabili della sicurezza). Queste azioni

non vanno oltre qualche scuotimento delle barriere metalliche, l'esposi-

zione di qualche striscione, qualche volantino, qualche individuale scalata,

come testimoniato dalle relazioni di servizio. Tali azioni si concludono al-

lorquando il sindaco, sapendo che altrove la cittaÁ era devastata dai black

bloc, chiede ai manifestanti di allontanarsi per consentire alle Forze di po-

lizia ivi impiegate di andare a combattere i devastatori. Immediatamente,
sia in piazza Dante che in piazza Manin e in piazza Corvetto, i manife-

stanti, accogliendo la richiesta del sindaco, terminano le loro azioni (con-

trastate fino ad allora con qualche idrante del Corpo forestale) e si allon-

tanano.

Questo eÁ cioÁ che eÁ necessario dire attorno alle violenze, che noi dob-
biamo collocare nei loro ambiti temporali e spaziali. Dobbiamo altresõÁ in-

dividuare le responsabilitaÁ, che attribuiamo certamente anche a quella

parte che non eÁ stata capace di tracciare una linea netta tra la violenza

e la sua rappresentazione, che non ha saputo dire un deciso «no» ad

ogni forma di violenza e che, una volta attaccata, ha scelto di resistere an-

zicheÂ andarsene o assumere un atteggiamento passivo, cosõÁ come la disob-

bedienza civile imporrebbe.

Signor Presidente, abbiamo preso in considerazione anche i gravis-

simi fatti della perquisizione alla scuola Diaz ± non mi voglio dilungare

in proposito per non portare via altro tempo ± e posso affermare che vi

sono delle contraddizioni. Si eÁ sostenuto che le luci fossero spente, che

altri fossero entrati prima del reparto mobile diretto dal dottor Canterini.

I testimoni affermano che quando le Forze di polizia sono entrate hanno
trovato persone che stavano dormendo in una palestra, cui si accedeva di-

rettamente e nella quale le luci erano accese. Eppure in quella sede eÁ stato

compiuto un massacro, si eÁ sparso tanto sangue, il che ha indotto la ma-

gistratura ad aprire un'inchiesta per la violenza alla quale sono state sot-

toposte le persone che vi si trovavano. Riguardo a questa vicenda perman-

gono tanti interrogativi. Molti saranno sciolti dalle indagini della magistra-

tura. Noi ne abbiamo trattati alcuni.

In piuÁ, abbiamo dato testimonianza di cioÁ che eÁ avvenuto a seguito

della cosiddetta perquisizione per errore nella scuola Diaz. Abbiamo sa-

puto da fonti della Polizia di Stato ± in proposito c'eÁ anche una dichiara-

zione del suo capo ± che in quella circostanza sono stati sottratti docu-

menti audiovisivi che dimostravano cosa fosse accaduto durante la perqui-

sizione. Anche per queste vicende chi vi parla ha chiesto al Ministro del-
l'interno ± credo che i colleghi lo ricordino ±, apprezzando e sostenendo il
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lavoro da lui fin qui svolto per l'individuazione delle responsabilitaÁ, che
venisse disposta un'indagine.

Abbiamo espresso grandi riserve sulle vicende che hanno riguardato
la caserma di Bolzaneto, percheÂ cioÁ che vi eÁ avvenuto eÁ di una gravitaÁ
rilevante. La nostra relazione permette di interpretare questi fatti e di at-
tribuire una serie di responsabilitaÁ politiche, soprattutto nei confronti di
chi ha cercato di creare un clima diverso dal pacifico confronto di idee
e di chi ha cercato di effettuare, anche con la sua presenza all'interno
di luoghi, come la centrale operativa, nei quali uomini di parte non hanno
alcun titolo ad andare, una forzatura. La polizia eÁ del Paese. L'Arma eÁ nei
secoli fedele e risponde e garantisce la sicurezza di tutti. Le Forze dell'or-
dine non possono diventare uno strumento che fa riferimento ad una parte
politica. Noi denunciamo il tentativo effettuato in questo frangente e lo
definiamo assolutamente pericoloso.

Sulla questione delle associazioni del GSF e su altre considerazioni,
interverraÁ il collega Iovene.

IOVENE (DS-U). Signor Presidente, saroÁ brevissimo.

Intervengo per sottolineare che nel corso del lavoro svolto dal Comi-
tato sui fatti di Genova eÁ emerso in maniera chiara, attraverso l'acquisi-
zione di documenti e le audizioni che abbiamo effettuato, il fatto che il
GSF ± nonostante il tentativo di affermare il contrario ± eÁ nato sulla
base di un vincolo fondamentale.

Non tanto quello di un accordo politico generale tra le oltre 700 as-
sociazioni che vi aderivano, e che appunto nascono da storie, culture,
esperienze e dimensioni fondamentalmente diverse tra loro, quanto quello
della sottoscrizione di un patto di lavoro definito in una fase precedente,
che aveva come proprio fondamento il rifiuto di azioni violente e la vo-
lontaÁ di manifestare pacificamente; questa era l'unica fondamentale condi-
zione richiesta a tutti gli aderenti al Genoa Social Forum. Questa condi-
zione ± ripeto ± era alla base della nascita del GSF: organizzazione sorta
esclusivamente in occasione dei fatti di Genova e, come si eÁ visto succes-
sivamente, sciolta nei giorni scorsi. In sostanza, quindi, si puoÁ parlare di
un coordinamento temporaneo con l'obiettivo di organizzare e coordinare
le manifestazioni e le iniziative che in occasione del Vertice G8 si dove-
vano realizzare in maniera pacifica e non violenta. A tal proposito, ven-
gono citati la lettera alla cittaÁ di Genova redatta nei giorni precedenti il
Vertice e i vari appuntamenti nei quali in maniera collaborativa con le
Forze dell'ordine, con le istituzioni e con lo stesso Governo si tenta di de-
finire i meccanismi dell'accoglienza dei manifestanti, l'organizzazione
delle manifestazioni e le diverse caratteristiche di esse. Non a caso, in par-
ticolare nelle tre giornate in cui si svolge il Vertice, la prima viene impe-
gnata nel corteo dei «migranti», che eÁ il corteo che pone al centro il tema
dell'immigrazione, dei cittadini costretti a spostarsi da una parte all'altra
del pianeta per le particolari condizioni di vita; la seconda, alle cosiddette
piazze tematiche che avrebbero puntato ad accerchiare la zona rossa, testi-
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moniando sui diversi temi le campagne che confluivano nel Genoa Social
Forum; infine la terza, al corteo conclusivo.

Il fatto che il movimento che a Genova si eÁ realizzato in quei giorni e
che andava ben oltre il Genoa Social Forum sia stato coinvolto e travolto
da alcuni episodi di violenza non consente, neÂ dalle audizioni neÂ dai do-
cumenti rilevati, di esprimere un giudizio, che invece ci sembra di co-
gliere nella relazione presentata dalla maggioranza, di una connessione
del Genoa Social Forum con i fatti violenti che si sono verificati.

EÁ per questo motivo che abbiamo espresso un giudizio e una ricostru-
zione dei fatti sostanzialmente diversi.

BOSCETTO (FI), relatore alla Commissione. Signor Presidente, ono-
revoli senatori, la discussione molto interessante svoltasi in questa sede ha
confermato il relatore nella sua opinione estremamente positiva circa il
documento presentato dal presidente del Comitato paritetico, onorevole
Donato Bruno, a conclusione dei lavori.

Desidero ricordare ancora una volta la procedura seguita per la reda-
zione di tale documento. Dico questo sia per coloro che hanno partecipato
ai lavori sia, soprattutto, per coloro che non vi hanno partecipato.

Abbiamo proceduto con audizioni per oltre cento ore, ascoltando de-
cine di persone che in un procedimento penale si chiamerebbero «infor-
mate sui fatti» e che qui abbiamo tecnicamente chiamato ± com'era dove-
roso ± auditi, i quali ci hanno fornito notizie interessantissime sugli avve-
nimenti di quei giorni, ma anche su tutti gli antefatti di diverso genere ve-
rificatisi prima di quei giorni.

Sono stati altresõÁ acquisiti documenti in gran mole. Man mano che gli
auditi si congedavano lasciavano sunti riguardanti le loro posizioni e le
dichiarazioni rese. Qualche documento eÁ pervenuto in via autonoma e
sono stati acquisiti anche mezzi audiovisivi.

Il lavoro coordinato dal presidente Bruno eÁ stato affidato agli uffici
della I Commissione affari costituzionali della Camera che giorno dopo
giorno, analizzando quanto registrato e trascritto, ha esaminato ogni depo-
sizione e ogni dichiarazione, collegandola con i documenti acquisiti, per
completare la descrizione dei diversi fatti in modo da renderla il piuÁ pos-
sibile oggettiva e separata da qualsiasi opinione o valutazione di carattere
politico.

Questo eÁ stato un lavoro certosino di cui dobbiamo ringraziare forte-
mente il presidente Bruno: per il lavoro in seÂ, ma anche per l'ideazione
del metodo.

Quando questo lavoro eÁ stato ultimato, in una riunione dell'Ufficio di
Presidenza allargato a tutti i componenti del Comitato, esso eÁ stato messo
a disposizione dei 36 componenti il Comitato stesso, ciascuno dei quali ha
potuto liberamente intervenire esprimendo le proprie condivisioni e le pro-
prie riserve. Di esse il presidente Bruno ha tenuto conto nella redazione di
un ulteriore schema, che eÁ poi quello presentato nel corso dell'ultima di-
scussione; e ancora, nell'ambito dell'ultima discussione, a fronte di alcune
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posizioni, sono state apportate ulteriori piccole, parziali, ma importanti
modifiche.

Credo, quindi, che una procedura piuÁ seria, piuÁ corretta, piuÁ completa
ed oggettiva non potesse essere adottata. Noi che abbiamo fatto parte di
quel Comitato dobbiamo andarne fieri, cosõÁ come, in senso lato, tutti co-
loro che fanno parte delle due Commissioni affari costituzionali e ancora
di piuÁ tutti i membri di Camera e Senato, percheÂ in due mesi scarsi un'in-
dagine parlamentare complessa, svoltasi in piena estate, si eÁ conclusa, mo-
strando al Paese come il Parlamento, lavorando tantissimo in un momento
particolare dell'anno, sia riuscito ad arrivare a quelle conclusioni e a pre-
sentarle al Paese.

Tutto cioÁ si eÁ svolto sotto il controllo quotidiano dei mass-media,
percheÂ tutte le sedute del Comitato sono state pubblicizzate e trasmesse
per radio e con circuito interno. Le comunicazioni della stampa sono state
infinite, direi addirittura che spesso sono state fuorvianti. Ma anche su
questo si eÁ riusciti a ritornare ad una situazione di veritaÁ oggettiva, per
cui il documento presentato dal presidente Bruno oggi e nel futuro serviraÁ,
secondo me, per aiutare la riorganizzazione e l'assicurazione dell'ordine
pubblico in Italia, ma soprattutto serviraÁ per ricordare che il Vertice di Ge-
nova del G8 nei contenuti ha avuto i risultati che si era prefisso; eÁ stato un
Vertice importante nel quale sono stati raggiunti risultati importanti, per il
quale eÁ stata garantita la sicurezza dei Capi di Stato, durante il quale per
la maggior parte delle situazioni eÁ stato garantito, oltre alla sicurezza, an-
che l'ordine pubblico. Non si puoÁ pensare di spezzettare gli accadimenti di
quei giorni mettendo in luce soltanto gli aspetti negativi, che in qualche
modo vanno a colpire, o almeno tentano di farlo, le forze dell'ordine,
senza mettere in risalto tutti gli aspetti positivi. Ricordiamo quel che ha
detto il vice capo della polizia Andreassi: in considerazione di quante per-
sone arrivarono, di quanti violenti confluirono a Genova, di come si mi-
sero in essere i fatti, il bilancio delle giornate genovesi, in termini di or-
dine pubblico, poteva essere molto piuÁ tragico. Credo che su questo punto
dobbiamo soffermarci per pensare non soltanto e sempre a talune imma-
gini televisive: come hanno ricordato anche i senatori Bassanini e Turroni,
forse sono state trasmesse troppe volte certe immagini da determinate
emittenti televisive. Ma non si possono non ricordare anche altre immagini
che io ho sempre negli occhi, come quella del blindato dei carabinieri bru-
ciato con bombe molotov, dal quale i carabinieri sono usciti all'ultimo mi-
nuto aprendo le porte, mentre il mezzo prendeva fuoco al centro di una
piazza. Ecco il tipo di realtaÁ che poteva portare a situazioni ancora piuÁ
tragiche. Guai a dimenticare che questa guerriglia ± tale deve essere chia-
mata ± c'eÁ stata. Non si puoÁ, amico senatore Turroni, dire che c'era la vo-
lontaÁ a tutti i costi di porre in essere una manifestazione pacifica (e mi
rivolgo anche all'amico senatore Iovene). Qui si eÁ partiti enunciando logi-
che di manifestazione pacifica, muovendosi peroÁ nei fatti in modo diverso.
Abbiamo visto come il Genoa Social Forum e Agnoletto abbiano sempre
parlato contemporaneamente di manifestazioni pacifiche in occasione del
G8 e di sfondamento della zona rossa. Questa zona rossa eÁ sempre stata
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qualcosa che bisognava comunque sfondare. GiaÁ con questo enunciato

sono state poste in essere prospettive di violazione di articoli del codice

penale e delle leggi speciali. Lo stesso Agnoletto, quando, attraverso asso-

ciazioni vicine, ha fatto un ricorso estremamente motivato al TAR per dire

che la zona rossa violava la libertaÁ di circolazione, dimostrando di avere

una cognizione del ricorso alla legalitaÁ, si eÁ visto rispondere dal TAR in

sede di sospensiva che il principio di libertaÁ, secondo il dettato costituzio-
nale, doveva essere messo in relazione ad esigenze di sicurezza e ordine

pubblico.

Tutto cioÁ eÁ avvenuto il 12 luglio e da quel giorno si sapeva che la

violazione della zona rossa era sicuramente illegittima, ma intanto si eÁ

continuato a fare propaganda, intanto Casarini ha fatto una dichiarazione

di guerra, intanto i ragazzi hanno continuato a preparare coperture, caschi,
bardature di tutti i tipi e generi, e tutto cioÁ eÁ stato divulgato attraverso i

mezzi televisivi, con il risultato che tante persone hanno deciso di andare

a Genova percheÂ sentivano che la situazione poteva avere sviluppi di tutti

i generi. Questa non eÁ stata una pubblicitaÁ positiva, ma fortemente nega-

tiva e direi istigatoria alla commissione di reati e alla possibilitaÁ di porre

in essere situazioni fortemente negative.

Amici dell'opposizione, tutto questo lo dite anche voi nella relazione

che avete presentato questa mattina. Il vostro giudizio sul Genoa Social

Forum, come si legge alle pagine 56 e 57 del vostro documento non eÁ

tanto difforme dal nostro. Cosa vuol dire tutto questo? Vuol dire che

quello che ci eÁ sembrato di aver capito da tutta la lunga discussione, eÁ

che in fondo sulle valutazioni generali non si puoÁ essere discordanti.
PeroÁ, siccome siamo due parti politiche, bisogna trovare il pelo nell'uovo

per mettere voi in contrasto con noi e noi con voi. Manca quello che eÁ

accaduto in questi giorni in America, dove l'opposizione, consapevole

della grave situazione, si eÁ schierata con il presidente Bush. Nel nostro

caso, rispetto a cioÁ che eÁ accaduto a Genova, siamo invece riusciti a di-

viderci, e diventa insultante la vostra visione dei fatti, la vostra interpre-

tazione politica del comportamento di Alleanza Nazionale. Il Vicepresi-
dente del Consiglio, per le ragioni che abbiamo bene evidenziato, si eÁ re-

cato a Genova a salutare le forze dell'ordine, ma non per porre in essere

una strategia secondo la quale ± a vostro giudizio ± si volevano incitare le

forze dell'ordine ad essere piuÁ violente. Dove eÁ scritto tutto questo? Si

tratta solo di una interpretazione «agnolettesca»; sembra di sentire Agno-

letto quando esprime le sue valutazioni del tutto collegate alla fantasia. Il

vostro tentativo come opposizione di dividere i partiti del Polo, di mettere
Alleanza Nazionale in una situazione di contrasto con le altre componenti,

eÁ fallito e non solo per tutto quello che lega queste componenti, ma percheÂ

non c'eÁ alcun serio dato oggettivo che conforti questa vostra tesi «agno-

lettesca» e fantasiosa.

Amici, amici, amici (desidero sottolineare questo termine), abbiamo

lavorato tanto e bene, e questo lo riconosce espressamente il senatore Tur-
roni, lo riconosce espressamente il senatore Bassanini, ma su questo buon
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lavoro si vogliono innestare conclusioni non omogenee per le ragioni che
ho giaÁ detto.

Ebbene, non voglio entrare nei particolari, voglio solo dire che
quando sostenete che la vostra relazione eÁ piuÁ basata sui fatti rispetto a
quella del presidente Donato Bruno dite una cosa in parte vera e in parte
inesatta. Nella vostra, eÁ vero, c'eÁ una maggiore specificazione di fatti mi-
nuti ma ininfluenti relativi alle giornate del 19, 20 e 21 luglio. Noi invece
abbiamo evidenziato i fatti principali per mettere in luce le logiche prin-
cipali; noi abbiamo fatto poi amplissimo riferimento ± vi prego di consi-
derarlo nell'esame del documento ± a tutte quelle note a pieÁ di pagina che
sono dietro i singoli argomenti: ci sono richiami ad audizioni e a docu-
menti, si eÁ voluto ± da parte del presidente Bruno ± tenere snello il docu-
mento per consentirne una lettura agile a chicchessia, ma eÁ un documento
che trova alla base una documentazione citata, qualificata, precisata, di
modo che chiunque voglia informarsi ha tutti i mezzi per poterlo fare.

Allora, quando sosteniamo che non si eÁ potuto arrivare all'accerta-
mento minuto dei singoli, eventuali eccessi reattivi alla caserma Bolzaneto
o alla scuola Diaz, affermiamo quello che avete detto voi. Anche voi non
siete riusciti ad entrare in questi dati minuti percheÂ forse solo la magistra-
tura, interrogando decine e decine di protagonisti di quella serata all'in-
terno della scuola Diaz e della caserma di Bolzaneto, potraÁ fare qualche
accertamento in piuÁ circa eventuali responsabilitaÁ di singoli, ma noi ab-
biamo chiarito come, nei fatti, quando si eÁ voluto manifestare pacifica-
mente, lo si eÁ potuto fare. Il 20 luglio si sono cominciati a scatenare epi-
sodi di piazza ed eÁ stata la giornata piuÁ tragica. Abbiamo anche dimostrato
come non si puoÁ speculare sul provvedimento del questore. Corso Gastaldi
e via Tolemaide non vietati ed il resto vietato. Se vige il divieto di in-
gresso in un appartamento e per caso non eÁ stato espressamente vietato
il corridoio di accesso, non si puoÁ pensare che sia permesso un corteo
di sfondamento verso le stanze dell'appartamento.

Quando in quel condotto costituito da corso Gastaldi e Via Tole-
maide si sono ammassate migliaia di manifestanti che ± come diceva Ca-
sarini ± stavano andando verso piazza Verdi per sfondare ed entrare in
zona vietata, giaÁ in quel momento si legittimavano azioni di polizia di giu-
sto contrasto, ai sensi di legge, del codice penale e di norme diverse. Lo
stesso dicasi per l'azione di contrasto alla scuola Pertini-Diaz. Quest'ul-
tima era stata consegnata dalla provincia al Genoa Social Forum e doveva
essere disponibile all'accesso delle forze dell'ordine, i cancelli ed i portoni
dovevano restare aperti, la perquisizione doveva essere agevolmente con-
sentita. Si realizzoÁ, invece, la chiusura dei cancelli, lo sbarramento dei
portoni, una situazione di contrasto che giaÁ in seÂ costituiva resistenza,
come costituirono resistenza in senso tecnico le opposizioni fisiche ai po-
liziotti che volevano entrare per effettuare la perquisizione.

Noi abbiamo identificato queste logiche di fondo, cioeÁ la forte vo-
lontaÁ violatoria di legge di parte dei manifestanti; abbiamo ricordato che
ai blocchi neri si sono aggiunte migliaia di persone che non appartenevano
a questi ultimi, percheÂ anche il povero Giuliani non era vestito di nero ma
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era un uomo pacifico che quella mattina voleva andare al mare e che peroÁ
si trovava in piazza Alimonda, con un passamontagna sul viso, con dello
scotch intorno al braccio per chiudere le bombe molotov ed un estintore in
mano da lanciare verso i carabinieri. Si eÁ trattato di migliaia di uomini
grigi, neÂ neri neÂ rosa, che furono condotti dai cattivi insegnamenti di
Agnoletto e Casarini a diventare dei guerriglieri. Noi vogliamo evitare
tutto questo per il futuro; vogliamo far capire che non ci si puoÁ associare
a determinati tipi di manifestazioni, pensando di manifestare il proprio
pensiero e trovandosi poi a diventare dei guerriglieri soggetti di diritto pe-
nale, magari arrestati, feriti, in un'ottica di reazione legittima delle Forze
dell'ordine.

Signor Presidente, penso di aver esaurito il tempo a mia disposizione
e credo di aver sintetizzato i punti che andavano sottolineati. Nelle dichia-
razioni di voto i colleghi aggiungeranno cioÁ che probabilmente ho
tralasciato.

Voglio ancora dire al senatore Bassanini che i mezzi audiovisivi ± lo
ha spiegato bene il senatore Luigi Bobbio ieri ± danno sempre una visione
parziale delle situazioni, quindi non sono mezzi esaustivi, e che le propo-
ste per il futuro espresse nel documento alternativo sono simili alle nostre.
Nel documento di Donato Bruno sono stati evidenziati momenti di scarso
coordinamento e momenti di sfasature nell'operato delle Forze dell'ordine
sul campo, quindi anche sotto questo profilo non ci sono state reticenze.
Tutti siamo d'accordo che le Forze di polizia rappresentano un grande pa-
trimonio del nostro Paese e tutti vogliamo essere loro vicini. Certamente
non si eÁ vicini quando in qualche modo, con qualche ambiguitaÁ, si finisce
con il colpevolizzarle. Speriamo che per il futuro si lavori soltanto per
renderle sempre piuÁ forti, piuÁ organizzate, per la tutela del nostro libero
Stato.

PRESIDENTE. La ringrazio, senatore Boscetto, anche per la foga
messa nel suo intervento.

Passiamo alla votazione dello schema di documento conclusivo adot-
tato dal Comitato paritetico.

DEL PENNINO (Misto-PRI). Signor Presidente, ho letto con atten-
zione, anche se non ho fatto in tempo a giungere alla fine, il documento
presentato dai colleghi dell'opposizione e debbo dire che nella ricostru-
zione dei fatti ± come ha sottolineato anche il collega Boscetto ± ho indi-
viduato punti di convergenza rispetto alla valutazione contenuta nel docu-
mento del presidente Bruno: vi sono sottolineature ulteriori rispetto a
quelle contenute nel documento del Presidente del Comitato d'indagine,
in quanto la ricostruzione dei fatti si appoggia anche su documenti non
raccolti nel corso delle audizioni, ma a margine del loro svolgimento,
come i documenti che sono stati depositati successivamente o i servizi vi-
deo. Credo quindi che, da questo punto di vista, se noi volessimo percor-
rere una strada lineare per giungere a una ricostruzione obiettiva di quello
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che eÁ avvenuto, le posizioni sarebbero meno distanti di quanto appaiono
nella formulazione dei due documenti.

Vi eÁ peroÁ una seconda parte della relazione dei colleghi dell'Ulivo,
quella riguardante le responsabilitaÁ politiche che vengono fatte ricadere
sul Ministro dell'interno o sul comportamento di colleghi di Alleanza Na-
zionale, che francamente mi sembra non risponda a criteri di oggettivitaÁ.

Per dimostrare come in questi casi forse la passione politica faccia
velo alla possibilitaÁ di un giudizio sereno, vorrei rileggere una pagina
che mi eÁ stata segnalata, relativa ad altri accadimenti che hanno riguardato
l'ordine pubblico nel nostro Paese. Credo che la cosa possa essere di un
qualche interesse e possa indurci ad un giudizio piuÁ meditato sulle respon-
sabilitaÁ politiche.

«Il corteo viene alla fine di una settimana di dimostrazioni contro il
Global Forum (...). Le polizie non si sono mosse. Ma ora, nel caldo sof-
focante del mezzogiorno, mentre sfilano nella piazza, i piuÁ avvertiti se ne
sono accorti. Le polizie, carabinieri e guardia di finanza in assetto anti-
sommossa che li hanno fiancheggiati ora li stanno circondando. Stanno fa-
cendo quello che nessun corteo anni Settanta si sarebbe fatto fare (...).
Farsi chiudere davanti e dietro, farsi imbottigliare eÁ suicidio. Davanti
alla zona rossa parte una prima carica di alleggerimento della pressione
dei manifestanti, che sono tanti, un numero che fa paura, sempre, ai molti
poliziotti (...) cosõÁ armati dei loro lacrimogeni per far fuggire, dei loro
manganelli per randellare, ma impauriti, sempre, dal numero che puoÁ,
se la folla diventa consapevole della sua forza, soverchiarli».

«Parte una seconda carica di alleggerimento. I dimostranti avevano
parlato di "disubbidienza civile", ma le capacitaÁ di difesa sono scarse, i
cordoni pochi e deboli, l'imbottigliamento eÁ completo».

«Le polizie caricano la terza volta, sia il fronte che il retro della
massa (...). Un uomo della Digos, davanti ad un caffeÁ, aveva prima assi-
curato "tranquillitaÁ" (primo insegnamento dimenticato: mai credere loro,
mai)».

«Comincia un massacro feroce e sistematico, per lo piuÁ di inermi,
percheÂ i piuÁ pronti riescono a fuggire. Il pestaggio eÁ cosõÁ cattivo che al-
cuni, terrorizzati, si buttano nel fossato (...). A fine attacco, sul campo
vengono lasciati, nel loro sangue, 200 feriti ufficiali (mai andare in ospe-
dali, percheÂ gli sbirri arrestano i picchiati, vi prego, non ve lo scordate
mai)».

«Era il 17 marzo. Era un Governo detto di centrosinistra, retto da
Amato. Il tutto fu messo subito in sordina dalla stampa. Ma si sa, Napoli,
per il mediatico, eÁ giaÁ un po' terzo mondo, e duecento massacrati lasciati
sul selciato di piazza Municipio a Napoli non faranno prima pagina quasi.
Carne povera....»

EÁ una pubblicazione di Malatempora, che ricostruisce dal punto di vi-
sta dei contestatori i fatti verificatisi a Napoli nel marzo scorso, facendo
ricadere sul Governo dell'epoca la responsabilitaÁ politica del comporta-
mento della polizia a Napoli.
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Ebbene, credo che se il problema di un diverso rapporto fra i mani-
festanti e le Forze dell'ordine eÁ una questione che deve far parte di uno
sforzo culturale che coinvolge tutti, il tentativo di scaricare sulle contin-
genti maggioranze o sui Governi in carica responsabilitaÁ che derivano
da anni di non adeguata preparazione delle Forze dell'ordine, ci allontani
dalla veritaÁ e anche dalla possibilitaÁ di una valutazione obiettiva dei fatti.

Per questo confermo il mio voto a favore del documento del presi-
dente Bruno.

KOFLER (Aut.). Signor Presidente, onorevoli colleghi, mi asterroÁ dal
votare il documento in esame. Mi asterroÁ e non voteroÁ contro in quanto il
documento, nella ricostruzione dei fatti, eÁ per larga parte condivisibile.

Nelle considerazioni conclusive eÁ condivisibile laddove afferma che
il Vertice ha conseguito gli obiettivi prefissati sotto il profilo dei contenuti
ed anche della sicurezza da assicurare alle delegazioni, che eÁ stata certa-
mente garantita. EÁ condivisibile pienamente anche l'ultima parte delle
considerazioni conclusive dove si riaffermano principi giaÁ scritti nella Co-
stituzione. EÁ abbastanza ovvio che si volessero ribadire principi come
quello per cui la violenza non deve essere strumento di azione politica
e via dicendo.

Tuttavia mi asterroÁ percheÂ il documento ± come ho giaÁ affermato nel
corso del mio intervento in sede di discussione ± eÁ inesatto nella parte in
cui afferma che tutti gli obiettivi prefissati, anche quelli a tutela dell'or-
dine pubblico, sarebbero stati conseguiti. Questo, sinceramente, non me
la sento di sottoscriverlo, ed eÁ un primo motivo che spiega la mia
astensione.

Inoltre, ritengo che il documento sia incompleto percheÂ non si am-
mette che vi furono errori di valutazione gravissimi in fase preparatoria.
Mi riferisco al numero dei manifestanti attesi ed anche, e soprattutto, al
numero dei manifestanti violenti attesi a Genova.

Un altro motivo per cui mi astengo si riferisce a quella parte del do-
cumento ± sempre nelle considerazioni conclusive ± che giudico troppo
sfumata laddove si parla delle Forze dell'ordine e del coordinamento tra
le stesse. A me risulta non solo che vi sono state carenze e sfasature,
ma addirittura che il coordinamento non eÁ stato affatto attuato.

Questi sono i motivi della mia astensione. Concludo sottolineando
l'enorme sforzo compiuto da tutti in piena estate per arrivare ad accertare
la veritaÁ. Mi rammarico, tuttavia, che non si sia potuti arrivare alla stesura
di un documento unico.

MONTI (LNP). Signor Presidente, non vorrei entrare nei fatti, anche
percheÂ sono d'accordo sul contenuto del documento, che credo abbia chia-
rito il ruolo del Genoa Social Forum, delle Forze dell'ordine ± a cui riba-
disco in questa sede la solidarietaÁ del Gruppo che rappresento ± e quello
del vecchio Governo, il cui disinteresse negli ultimi mesi eÁ emerso chia-
ramente. Inoltre, il documento ha chiarito il ruolo del nuovo Governo, che
ha tentato di recuperare, riuscendoci, una situazione complessa per portare



Senato della Repubblica XIV Legislatura± 17 ±

1ã Commissione 3ã Resoconto Sten. (20 settembre 2001)

a termine un Vertice da tutti considerato difficile. Tuttavia vorrei dedicare
un paio di minuti ai «buchi neri» rimasti dopo questo mese di lavoro.

Vorrei soffermarmi sui fatti della scuola Diaz e di via Tolemaide.

Per quanto riguarda i primi, forse abbiamo perso troppo tempo a sen-
tire personaggi che nessun contributo hanno portato ai nostri lavori; mi ri-
ferisco a Casarini, a cui forse abbiamo dato l'occasione di avere l'ultimo
giorno di gloria, e ad Agnoletto, che ha sostenuto cioÁ che noi abbiamo
sempre contestato e nulla ha apportato ai lavori.

Forse avremmo dovuto dedicare piuÁ tempo ad ascoltare nuovamente
altre persone, per eliminare i contrasti e i dubbi che hanno lasciato le au-
dizioni del Capo della Polizia e del questore di Genova. PuoÁ darsi che im-
piegando in maniera diversa il tempo dedicato alle audizioni qualche
«buco nero» lo avremmo chiarito. Ora su di essi sta indagando la magi-
stratura.

Sempre sui fatti della scuola Diaz, ricordo il posticipo di 3-4 giorni
dell'audizione di Cantarini: spero sia stata una coincidenza, percheÂ in
quei giorni egli eÁ stato raggiunto da un'informazione di garanzia che ci
ha consegnato un Cantarini che «non ha cantato».

Per quanto riguarda i fatti di via Tolemaide, non entro nel merito dei
divieti o non divieti sulla carta. Forse avremmo dovuto chiarire la dina-
mica degli eventi, percheÂ guardando i filmati si vede che qualcosa non
funziona.

Esprimo il mio consenso sul documento percheÂ al 99 per cento ri-
specchia la veritaÁ e i fatti, a parte ± e lo dico con rammarico ± questi
tre «buchi neri» che rimarranno.

Voglio, comunque, che queste quattro parole rimangano alla storia,
percheÂ difficilmente riusciremo a chiarire i dubbi rimasti.

TURRONI (Verdi-U). Signor Presidente, potrei iniziare il mio inter-
vento dicendo che l'equilibrata relazione del senatore Boscetto non mi ha
convinto, ma voglio dire qualcosa di piuÁ.

Anch'io che ho un animo sanguigno come il suo, o forse piuÁ del suo,
voglio stare alle cose dette e portare un contributo riferendomi ad alcune
considerazioni del senatore Boscetto. Egli infatti ha fatto affermazioni che
credo non appartengano ad una concezione democratica qual eÁ quella a
cui devono ispirarsi le valutazioni delle persone che fanno politica. Accer-
chiare una piazza tematica eÁ un atto di disubbidienza non un atto eversivo,
collega Boscetto. Credo che in un Paese democratico si possano violare
delle leggi e che coloro che le violano abbiano il diritto di ricevere san-
zioni commisurate alle violazioni commesse. Questo deve accadere in un
Paese democratico.

Non ho condiviso, senatore Boscetto, l'accerchiamento, non ho con-
diviso il linguaggio e non lo condivido tuttora, non ho condiviso e non
condivido la scelta di violare con il proprio corpo la zona rossa; secondo
me, altri erano gli obiettivi da perseguire e in parte erano stati raggiunti.
Li leggo percheÂ sono scritti nella nostra relazione: invocare la giustizia tra
i popoli, lottare contro la povertaÁ, la fame, le malattie, l'analfabetismo,
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globalizzare i diritti e i valori civili, combattere per l'ambiente, per l'ap-
plicazione dei protocolli di Kyoto e cosõÁ via.

Questi obiettivi, grazie a quel grande movimento che eÁ nato e che sta
facendo riflettere tutto il mondo, erano stati in parte raggiunti e i grandi
della Terra erano stati obbligati ad inserire questi temi nella loro agenda
politica. Non solo, si chiedeva di adottare risoluzioni nella direzione invo-
cata da tanti di quei dimostranti, che costituiscono oggi il fermento piuÁ
vivo della nostra societaÁ, percheÂ hanno la capacitaÁ di guardare, oltre ai
problemi contingenti di cui ci occupiamo tutti i giorni, alle grandi que-
stioni epocali sulle quali tanti, a cominciare dai grandi della Terra che
si sono riuniti a Genova, sono stati costretti a riflettere.

Fatta questa premessa, collega Boscetto, voglio ricordarle a questo
proposito un'esperienza personale. Insieme ad alcuni colleghi, nel 1995,
il sottoscritto ha violato le acque internazionali della Francia, a Mururoa,
e con una barca si eÁ introdotto nell'atollo dove si facevano gli esperimenti
nucleari. Ho violato delle leggi; le ho violate con il sostegno di gran parte
dei cittadini di questo Paese e di gran parte del Parlamento italiano che mi
ha manifestato sostegno. Ebbene, sono stato trattato dalle forze armate
della Francia, da parte della Legione Straniera, dalla Polizia, dagli assal-
tatori, in modo civile e democratico La mia responsabilitaÁ era la viola-
zione di quelle acque internazionali, il tentativo di impedire il diritto della
Francia di fare esperimenti nucleari in quell'atollo, che eÁ territorio fran-
cese; il motivo era per me un motivo nobile (e lo rifarei oggi). La Francia
mi ha sanzionato per la violazione che avevo commesso, ma nessuna vio-
lenza c'eÁ stata nei miei confronti.

Se dessimo retta alla sua interpretazione della vicenda del corteo di
via Tolemaide, collega Boscetto, cioeÁ che stava andando verso una zona
che gli era interdetta, allora si sarebbe dovuto fare nei miei confronti
quello che gli stessi francesi avevano fatto esattamente dieci anni prima,
ad Auckland, affondando con una bomba dei servizi segreti il Rainbow
Warrior, percheÂ stava andando a violare le acque territoriali francesi per
i medesimi motivi.

Non si fanno azioni di questo tipo. Quella fu un'azione criminale, in
quella circostanza venne ucciso un fotografo spagnolo che stava andando
a fare la stessa cosa che ho fatto io. Non c'era nessun diritto di colpire in
quel modo una persona che insieme ai miei amici di Greenpeace andava a
compiere la stessa azione; azione illegittima certamente, azione che vio-
lava il territorio di uno Stato straniero, che violava i diritti di quello Stato,
ma che doveva essere sanzionata in maniera commisurata. Il sottoscritto
aggiunge che, come tutti gli altri militanti di Greenpeace, non ha alzato
una mano ± questa eÁ la differenza, cioÁ che mi differenzia da coloro che
hanno deciso di resistere ± nei confronti di chi mi ha catturato.

Noi, collega Boscetto, su questo terreno dobbiamo fare molta atten-
zione, moltissima attenzione. Ritengo giusto battermi percheÂ sia consentito
manifestare quelle idee, anche in quel modo, e nello stesso tempo ritengo
giusto e doveroso che siano sanzionate e colpite le manifestazioni che vio-
lano le leggi, ma in ragione della dimensione, della qualitaÁ e delle carat-
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teristiche della violazione. Questo principio, se applicato ai nostri ragiona-
menti, alle nostre considerazioni, ci aiuterebbe moltissimo nel raggiungere
quello che credo sia un obiettivo comune, quello che piuÁ volte ho cercato
di sottolineare: non consegnare una nuova generazione alla violenza. Dob-
biamo evitarlo facendo sõÁ che ci sia una netta separazione, una distinzione,
come si diceva un tempo a proposito dei campi, del grano dal loglio.

Dobbiamo fare questo sforzo, dobbiamo farlo proprio percheÂ dob-
biamo garantire spazi democratici e legittimitaÁ al nostro Stato, una legit-
timitaÁ che consenta a tutti, anche ai manifestanti, di avere fiducia nelle
forze di polizia.

Senatore Boscetto, lei lo ha ripetuto piuÁ volte: quei manifestanti sono
scappati e hanno sprangato il cancello. Le assicuro, avrei fatto anch'io la
stessa cosa. Dopo aver visto tutto quel sangue e le persone randellate nelle
manifestazioni, avrei avuto paura. E probabilmente anche lei, senatore Bo-
scetto. Vedendo arrivare tutti quei poliziotti senza conoscerne il motivo,
probabilmente tutti noi avremmo avuto paura. In quei filmati ho visto
Mark Cowell, un giornalista inglese, disarmato, picchiato e randellato
fuori dalla scuola dai poliziotti. Cosa aveva fatto Mark Cowell, un giorna-
lista? Nulla, non aveva fatto nulla, e lo sappiamo.

Non possiamo tacere su questo, non possiamo non sottolineare che da
quella scuola, perquisita per errore, sono stati portati via i video, quasi
certamente percheÂ probabilmente con quei video avremmo potuto verifi-
care come si sono svolti i fatti.

Noi abbiamo un compito, un compito fondamentale che ci appartiene
come rappresentanti dei cittadini in Parlamento: il nostro ruolo nella sede
parlamentare eÁ di far sõÁ che i cittadini, tutti, anche i dimostranti, abbiano
fiducia nella polizia e nei carabinieri. La mia principale preoccupazione eÁ
che dopo gli episodi di Genova la fiducia si sia incrinata. In entrambi i
campi di «guardie e ladri» ± vogliamo usare questa espressione ±, di bian-
chi e neri, dobbiamo individuare tutti i responsabili e tutti gli innocenti.
Dobbiamo stabilire, come abbiamo cercato di fare, che solamente taluni
settori delle forze dell'ordine si sono comportati male, cercando e indivi-
duando i motivi, cosõÁ come abbiamo cercato di individuare taluni settori
dei manifestanti che hanno tenuto comportamenti violenti.

Ho cercato cosõÁ di spiegare il motivo del mio forte dissenso nei con-
fronti del documento della maggioranza. Le valutazioni devono essere di-
verse, cosõÁ come gli obiettivi, e dobbiamo anche evidenziare lo scopo
principale, il grande risultato conseguito relativo alle questioni planetarie,
che devono essere discusse da tutti e da noi per primi. Abbiamo il dovere
e il compito di far sõÁ che questa sia la conclusione del nostro lavoro.

Come lei, senatore Boscetto, mi appassiono nel dire le cose, percheÂ la
mia grande consolazione eÁ di esprimere le idee in cui credo.

MAFFIOLI (CCD-CDU:BF). Signor Presidente, nel preannunciare il
voto favorevole del Gruppo CCD-CDU:Biancofiore, con le motivazioni
espresse ieri e che molti colleghi della maggioranza hanno evidenziato,
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vorrei esprimere una brevissima considerazione sulla relazione alternativa
presentata dalla minoranza di centrosinistra.

In tale relazione piuÁ volte si tenta di addossare le colpe a questo Go-
verno, al Ministro dell'interno, per come eÁ stato gestito l'ordine pubblico a
Genova. Credo che questo non ci aiuti a migliorare quanto eÁ migliorabile
nell'organizzazione delle forze dell'ordine. Infatti, se proprio vogliamo en-
trare nel merito, eÁ necessario affermare che il Governo di centrosinistra ha
avuto a disposizione cinque anni per organizzare le forze di polizia e ha
nominato quei capi, quei responsabili dell'ordine pubblico che hanno ge-
stito il G8 a Genova.

Questo non eÁ un modo per contribuire a far sõÁ che le forze dell'ordine
ritrovino la serenitaÁ di azione necessaria in interventi difficili come quelli
del G8 di Genova.

PETRINI (Mar-DL-U). Signor Presidente, il nostro voto sullo schema
di documento conclusivo saraÁ contrario, come ho ampiamente illustrato
nella seduta di ieri.

Questo schema eÁ per noi assolutamente inaccettabile e vari rilievi po-
trebbero essere mossi. Ne scelgo alcuni piuÁ significativi.

Mi sembra assolutamente improprio, ad esempio, che il Comitato pa-
ritetico esprima dei giudizi sulla «positiva riuscita del Vertice G8 svoltosi
a Genova». EÁ un atto, a mio avviso, di subordinazione al Governo e di
piaggeria. Il nostro compito non era questo. L'indagine conoscitiva ri-
guarda i fatti accaduti in occasione del Vertice G8 e non ha mai investito
i contenuti di tale Vertice. Pertanto, questa affermazione eÁ del tutto gra-
tuita e svela l'anima del documento predisposto.

Si prosegue affermando che «il Vertice ha infatti conseguito tutti gli
obiettivi prefissati sia sotto l'aspetto dei contenuti, sia sotto l'aspetto logi-
stico-amministrativo, sia sotto quello della sicurezza e» ± persino ± «della
tutela dell'ordine pubblico». Non capisco davvero su cosa dovessimo in-
dagare dal momento che tutto era andato nel migliore dei modi.

Non si rinuncia peroÁ, in una chiara caduta di stile, a rilevare talune
inerzie riferibili al precedente Governo; quindi, tutto eÁ andato bene ma
nessun merito puoÁ essere ascritto al precedente Governo nella fase orga-
nizzativa che invece ha avuto delle latenze.

Nell'analisi dei fatti rileviamo poi dei passaggi quasi divertenti. Ad
esempio, nell'analizzare i disordini di via Tolemaide «si osserva che esi-
stono due distinte versioni, l'una che asserisce che il corteo fu respinto
allorcheÂ, una volta giunto quasi a contatto con i cordoni della polizia,
al termine dell'itinerario non vietato, si trasformoÁ in corteo violento, ag-
gredõÁ le forze dell'ordine e tentoÁ la manovra di sfondamento degli sbarra-
menti. L'altra afferma che il corteo eÁ stato caricato dalle forze dell'ordine
in assenza di provocazioni violente. Il Ministro dell'interno ha reso noto
che la materia eÁ oggetto di un'indagine amministrativa». Benissimo: per
due mesi abbiamo lavorato attorno a questi episodi, abbiamo ascoltato te-
stimonianze, visionato filmati, sacrificato buona parte delle nostre ferie e
alla fine abbiamo stabilito due versioni, l'una contrapposta all'altra, la-
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sciando quindi all'indagine amministrativa del Ministro dell'interno il
compito di capire quale sia la veritaÁ. EÁ francamente inaccettabile. Questo
squalifica il nostro lavoro e la dignitaÁ di questo Parlamento.

Lo schema di documento continua poi con un'analisi assolutamente
inaccettabile degli episodi accaduti alla scuola Diaz. Altrettanto inaccetta-
bile eÁ l'analisi dei fatti avvenuti nella caserma di Bolzaneto, sui quali vale
la pena spendere qualche parola in piuÁ. Si afferma infatti che «nulla eÁ dato
rilevare circa la palese legittimitaÁ anche amministrativa della gestione ef-
fettuata da parte della polizia penitenziaria».

Ammesso e non concesso, si dovrebbe specificare che la polizia pe-
nitenziaria non aveva la responsabilitaÁ esclusiva di gestione della struttura,
che era condivisa con la polizia di Stato e con la DIGOS. Allora, si do-
vrebbe stabilire se emergono illegittimitaÁ o palesi legittimitaÁ anche nelle
altre gestioni. Questo non lo si dice. PercheÂ? PercheÂ non si puoÁ dirlo;
in proposito esistono documenti che lo smentiscono chiaramente, anche
se non vengono assolutamente citati. Alludo naturalmente alla relazione,
acquisita dal Comitato, dell'ispettore Montanaro, nominato dal Capo della
polizia per chiarire gli accadimenti denunciati dalla stampa.

La relazione riferisce che: «Vi eÁ stata una totale ed inequivocabile
carenza del momento organizzativo e gestionale. EÁ mancata la previsione
di un responsabile della struttura di trattazione fermati». L'indicazione di
un responsabile sarebbe stata doverosa, in quanto si tratta di un compito
particolarmente delicato in una struttura che ha responsabilitaÁ diverse,
come l'arresto e la detenzione. Continua la relazione: «Non sono mancate
puntuali direttive organizzative-gestionali. C'eÁ stata un'inosservanza dif-
fusa del prescritto obbligo di relazione da parte dei dirigenti. C'eÁ stata
un'assenza di controlli da parte del personale dirigenziale e direttivo per
tutto il periodo di funzionamento della struttura. Sono state applicate pro-
cedure farraginose che hanno allungato i tempi di trattazione. Ci sono per-
plessitaÁ sulla correttezza della compilazione dei verbali di arresto, redatti
in maniera sommaria e senza l'indicazione dello stato di salute degli arre-
stati, anche quando costoro presentavano vistosi segni di alterazione delle
loro condizioni fisiche». Si annota infine che: «Il funzionario del reparto
che aveva rilevato le funzioni di custodia la mattina del 22 luglio, aveva
trovato i fermati in piedi, con le gambe divaricate, con le mani e la testa
appoggiata al muro e, ritenendo superflua tale posizione, aveva loro con-
sentito di sedersi». Tutto cioÁ eÁ stato acquisito dal Comitato, ma tutto cioÁ
che eÁ rilevante viene taciuto nel documento. CosõÁ come viene taciuta la
testimonianza dell'infermiere Poggi, nella quale egli afferma di aver assi-
stito ad una sequela di violenze ingiustificate e si analizzano specifici epi-
sodi di violenza e comportamenti. Tutto questo non lo si dice; si afferma
invece che il questore di Genova avrebbe a disposizione intercettazioni
ambientali che indicherebbero la «preordinazione strumentale da parte di
taluni degli arrestati di accuse infondate da parte degli operanti». PercheÂ
si cita questo dato che eÁ soltanto riferito dal questore di Genova, sul quale
non abbiamo esercitato alcun controllo, e non si cita invece la testimo-
nianza dell'infermiere Poggi? PercheÂ non si ha nei confronti di questo
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dato la stessa cautela che si eÁ avuta tutte le volte in cui vi eÁ stata una pa-

rallela azione della magistratura? Qui infatti si ipotizza un reato di calun-

nia e su questo reato la magistratura sta agendo. Ripeto, percheÂ questa

cautela viene meno? PercheÂ serve la testimonianza, l'affermazione, la de-

posizione del questore di Genova per sminuire le rilevanti acquisizioni in

ordine a quanto accaduto nella caserma di Bolzaneto? Questo eÁ il motivo

per cui non possiamo assolutamente accettare il documento predisposto

dal Comitato.

Vorrei notare, infine, una cosa. Si afferma che se vi sono stati fatti di

violenza, questi ricadono nella responsabilitaÁ individuale di chi li ha com-

messi e sono di pertinenza dell'azione della magistratura. EÁ sacrosanto!

Nessuno ha mai pensato che potesse essere diversamente, ma eÁ altrettanto

vero che se vi sono stati atti di violenza, sono stati resi possibili dall'as-

senza dei doverosi controlli, della doverosa prevenzione, della doverosa

azione di indirizzo (eventualmente di denuncia, laddove l'indirizzo non

fosse stato mantenuto), che l'autoritaÁ politica e tecnica deve svolgere. EÁ

questa carenza di controllo che dovevamo rilevare e denunciare, non le

responsabilitaÁ individuali, che spetta sicuramente alla magistratura accer-

tare. Avremmo dovuto farlo percheÂ c'erano tutti gli elementi documentali

necessari e non lo abbiamo fatto, non abbiamo evidenziato la responsabi-

litaÁ. Il controllo sul potere di polizia eÁ fondamentale, siamo nell'ambito di

una materia delicatissima. Persone vengono arrestate e private della loro

libertaÁ, poste in stato di detenzione. EÁ in queste circostanze che dobbiamo

osservare il massimo della cautela e il potere di polizia deve avere il mas-

simo dei controlli. Questi controlli, invece, sono mancati totalmente.

Certo, dobbiamo stare attenti a non delegittimare le forze di polizia, che

svolgono un ruolo fondamentale nella democrazia, con grande abnega-

zione, grande sacrificio e scarse gratificazioni. Ma la legittimazione della

polizia non passa attraverso la rimozione, l'omissione o l'omertaÁ, bensõÁ at-

traverso un'azione di controllo che certifica a tutti i cittadini che il potere

eÁ esercitato nei limiti assoluti della legalitaÁ. Questo eÁ quanto avremmo do-

vuto ribadire e affermare con la nostra inchiesta e quanto invece non eÁ

stato fatto.

EÁ sicuramente improprio richiamare, come eÁ stato fatto, un trascorso

cileno per il nostro Paese. EÁ addirittura offensivo per chi quelle esperienze

ha dovuto subire e patire. EÁ assolutamente improprio percheÂ in Italia c'eÁ

una democrazia, c'eÁ una stampa libera, c'eÁ un'opposizione in grado di

avanzare queste denunce. Avrei voluto dire che c'eÁ anche un Parlamento

democratico, in grado di svolgere un'azione di controllo sull'esercizio del

potere di polizia, ma il documento mi impedisce di farlo. Spero che si

tratti di un fatto isolato ed episodico e che non sia la regola.

PRESIDENTE. Senatore Petrini, le ricordo che il documento del cen-

trosinistra eÁ pubblico e la trasparenza ± assolutamente doverosa ± eÁ

assoluta.
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BOBBIO Luigi (AN). Signor Presidente, vorrei ancora una volta ri-
percorrere molto rapidamente le vicende e annunciare il voto favorevole
del Gruppo di Alleanza Nazionale al documento conclusivo.

Ancora non riesco bene a comprendere se quella manifestata ed
espressa in piuÁ modi e in piuÁ sedi dai colleghi del centrosinistra sia
vera indignazione o un'indignazione a fini strumentali. Se si fosse trattato
di vera indignazione, giaÁ l'avremmo dovuta registrare e rilevare ai tempi
del Vertice di Napoli del marzo 2001. A Genova infatti si sono riproposti,
anche se su scala piuÁ vasta, gli stessi fatti e comportamenti che oggi la
sinistra ritiene di censurare cosõÁ aspramente e rigorosamente.

Voglio sottolineare alcuni passaggi che ritengo importanti, per quanto
giaÁ illustrati da tutti noi della maggioranza. A Genova, da parte di una nu-
trita minoranza (6.000-9.000 persone) eÁ stato posto in atto un vero e pro-
prio moto insurrezionale. Questo eÁ un dato acclarato, che nessuno puoÁ
contestare. Il moto, con grave colpa da parte dei cosiddetti manifestanti
pacifici, che in larga parte lo erano e lo sono stati, si eÁ avvalso della co-
pertura sostanziale, in alcune componenti copertura volontaria e in altre
copertura motivata dalle ragioni piuÁ varie, dal timore, dalla accondiscen-
denza o dalla parziale condivisione di ideali, appunto dei manifestanti pa-
cifici. Comunque, si eÁ avvalso di una copertura sul campo, che ha vanifi-
cato l'operato delle forze dell'ordine, che non potevano intervenire ed iso-
lare i violenti, e, con esito altrettanto grave, lo stesso messaggio (per quel
che contiene di buono, non eÁ poco) dei soggetti che tutti noi definiamo
antiglobalizzatori, ma che sarebbe meglio definire antimondializzatori, vi-
sto il senso letterale della parola inglese global.

Va rilevato, come eÁ emerso dai lavori, che accanto a componenti pa-
cifiche vi sono state frange non marginali che hanno dimostrato con il loro
comportamento di concepire la lotta politica in modo antidemocratico. An-
che questo eÁ assolutamente rilevante.

Un clima di forte tensione ha preceduto e ha accompagnato il Vertice
con un crescendo di dichiarazioni bellicose di soggetti, ad esempio le tute
bianche, che per lungo tempo sono riusciti a contrabbandare un aspetto
(ma nulla piuÁ, e forse nemmeno un aspetto) di pacifismo, coprendo una
vera e propria intenzione, predisposizione e preparazione alla violenza.
Non a caso ± anche questo eÁ un dato di fatto ± sul campo vi eÁ stata
una divisione dei compiti molto grave, pericolosa e strategicamente ben
architettata. I cosiddetti pacifisti (o parenti tali), ma in realtaÁ violenti
(tute bianche, centri sociali e altri) attaccavano la polizia, creavano il
clima di disordine e consentivano alle tute nere di svolgere il loro lavoro,
illegale naturalmente, di danneggiamento, saccheggio e devastazione. La
polizia si eÁ trovata di fronte ad una marea di soggetti che commettevano
e che avevano giaÁ commesso reati fin da quando si erano presentati per
strada. Non dobbiamo dimenticare (e su questo aspetto forte dovraÁ essere
in futuro rivolta l'attenzione del Parlamento) che nel nostro Paese eÁ tuttora
vigente una legge degli anni '70 (non ricordo se corredata da sanzione pe-
nale, ma eventualmente si dovraÁ porre rimedio) che fa divieto espresso di
stare in luoghi pubblici travisati o mascherati; eÁ previsto addirittura il
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fermo di identificazione per 48 ore. Sono leggi ormai desuete, purtroppo,
ma, specialmente in questi casi, dovranno essere riprese e rivitalizzate. Su
questo possiamo essere tutti d'accordo.

Quello che mi preme sottolineare in relazione al documento di mino-
ranza (visto il poco tempo a disposizione e dal momento che su molti pas-
saggi ci si eÁ giaÁ a lungo soffermati nel corso di questi mesi di lavoro) eÁ
l'estremo tentativo di ricavare qualcosa di utile ± per usare un espressione
un po' forte ± con l'introduzione di un cuneo nella maggioranza.

La relazione della minoranza sottolinea l'aspetto della partecipazione
di Alleanza Nazionale in questa vicenda, dedicando ben un settimo del do-
cumento ± se non ho calcolato male ± a tratteggiarne il ruolo. Per esem-
pio, si fa riferimento ad una «cultura autoritaria fondata sulla separazione-
contrapposizione tra forze dell'ordine e societaÁ civile». EÁ invece evidente
che cioÁ che finisce col minare o tentare di minare questo rapporto eÁ pro-
prio il susseguirsi di affermazioni che alla fine si rivelano del tutto sfor-
nite di prova e percioÁ irresponsabili e assolutamente strumentali.

Vi eÁ un fiorire di queste affermazioni. Per esempio, si sostiene che
«una forza politica di Governo» (Alleanza Nazionale) sarebbe giunta «a
prevedere azioni di forza degli operatori di polizia». Mi consentano i col-
leghi dell'opposizione: parlare di previsione di fronte alla semplice presa
d'atto preventiva di un clima mi sembra veramente azzardato e strumen-
talizzante. Nei giorni precedenti il Vertice chiunque sarebbe stato ± come
lo eÁ stato ± facile profeta nel prevedere esiti disastrosi dal punto di vista
dell'attacco alle forze di polizia e alle forze dell'ordine. Pensiamo agli
esiti dei vertici europei e mondiali passati, agli attentati dei giorni prece-
denti, alle dichiarazioni bellicose, alle conferenze stampa e agli addestra-
menti delle tute bianche. Non si eÁ trattato di una previsione, ma, in parti-
colare da parte di Alleanza Nazionale, di una facile previsione, di una
presa d'atto. Non era, come si vorrebbe far credere, un disegno strumen-
tale e preordinato.

Nella relazione di minoranza si giunge a riconoscere che la presenza
di alcuni esponenti di Alleanza Nazionale nelle sale operative della Polizia
di Stato e dei Carabinieri sarebbe stata di pochi minuti. Qui veniamo ad
un altro aspetto veramente singolare della condotta dell'intera opposizione
nel corso di questi lavori. EÁ il caso di chiarire cosa eÁ accaduto. L'oppo-
sizione ± i colleghi mi perdoneranno l'espressione non molto tecnica,
ma descrittiva ± sembra «alla frutta», in sede di conclusioni. Lo dimostra
il cambio di atteggiamento e di strategie che si eÁ sviluppato in maniera
vorticosa dall'inizio alla fine dei lavori del Comitato. In un primo mo-
mento gli obiettivi e la strategia erano nel senso di attaccare il Governo.
Visto che questo non riusciva, percheÂ i fatti erano in senso contrario, si eÁ
tentato di attaccare le forze di polizia, in particolare il suo vertice; visto
che anche questo non riusciva, percheÂ i fatti erano in senso contrario, si
eÁ cercato di attaccare la compattezza della maggioranza. Si eÁ proceduto
in due modi diversi, percheÂ anche in questo caso la strategia sembra ve-
nire meno, non essendo sostenuta dai fatti. In un primo momento si eÁ ten-
tato di sostenere che Alleanza Nazionale avrebbe guidato ± eÁ stato detto in
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maniera piuÁ o meno chiara ± «la repressione poliziesca» (tra molte virgo-
lette), addirittura contro gli indirizzi del Governo, nelle sale operative di
comando; i fatti lo hanno smentito e allora, come estrema ratio, si eÁ detto
che Alleanza Nazionale avrebbe agito in funzione di garanzia e copertura
preventiva delle forze dell'ordine per indurle alla violenza gratuita. Siamo
veramente alla follia politica, oltre che fattuale, percheÂ si tenta di strumen-
talizzare ± non riuscendovi ± comportamenti che hanno tutt'altro signifi-
cato. Certo, Alleanza Nazionale in particolare e tutta la maggioranza si
sentono e sono nei fatti vicine, oggi piuÁ che mai, alle forze dell'ordine
maltrattate, mal pagate, esposte quotidianamente al rischio, anche e soprat-
tutto da parte di quei cittadini ± i dimostranti o gran parte di loro ± che
dovrebbero essere grati piuÁ di tutti per il loro operato a difesa dei diritti.
Questo, invece, sembra dolosamente e strumentalmente dimenticato.

Meraviglia come si possa arrivare a sostenere certe argomentazioni,
di fronte a corpi sottoposti a ordini e a disciplina come eÁ per tutte le forze
di polizia, subordinate ad un vertice e a scale gerarchiche. Solo persone
inesperte, disinformate o con fini di strumentalizzazione possono sostenere
che le forze dell'ordine, nella parte che opera sul campo, hanno agito per-
cheÂ ispirate, sostenute o peggio sobillate da soggetti estranei alla scala ge-
rarchica. Mi sembra veramente voler pretendere troppo dalla veritaÁ e dai
fatti.

Ritengo che l'estremo gioco della sinistra sia molto scoperto, quanto
± a mio avviso ± puerile e disperato. Si tenta di isolare Alleanza Nazio-
nale, inserendo un ridicolo cuneo nella compattezza della maggioranza.

Alleanza Nazionale eÁ e resta ± non spetta a noi sottolinearlo percheÂ eÁ
sotto gli occhi di tutti ormai da decenni in questo Paese ± una forza de-
mocratica saldamente attestata sui princõÁpi della democrazia, nei cui car-
dini fondanti sono e restano le forze dell'ordine. (Il senatore Turroni
scuote la testa manifestando dissenso).

GRILLOTTI (AN). Non scuota la testa. (Il senatore Tofani rivolge un

epiteto all'indirizzo del senatore Turroni. Richiami del Presidente).

BOBBIO Luigi (AN). Si lamenta, da ultimo, nel documento
dell'opposizione ...

TOFANI (AN). Il suo eÁ un comportamento ingiurioso. Deve essere
corretto: che non accada piuÁ. (Richiami del Presidente).

TURRONI (Verdi-U). Il Parlamento eÁ stato attaccato...

TOFANI (AN). Attaccato da chi! Da lei che eÁ un sovversivo! La deve
smettere. Sia all'altezza del ruolo. Sia serio. (Richiami del Presidente).

BOBBIO Luigi (AN). EÁ del tutto evidente che l'entusiasmo nel soste-
nere le idee non dovrebbe mai travalicare nell'attacco personale, che ri-
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chiede una risposta personale, altrimenti si finisce sempre con il degene-
rare.

Credo che l'ironia o il sollazzo manifestato dal collega Turroni per le
poche cose che sto affermando possano innescare un processo di reazione.

TURRONI (Verdi-U). Intendo scusarmi. Non volevo affatto reagire
con ironia a quanto si stava affermando. Mi ha fatto sorridere solo un pic-
colo passaggio, in particolare la parola «decenni», percheÂ mi ha ricordato
un episodio che ho visto con i miei occhi, ma che non riguarda questa
vicenda.

TOFANI (AN). Lei ha sorriso alla parola «democrazia»! Sia uomo,
sia corretto! (Richiami del Presidente). Non voglio alcuna spiegazione.
Non serve. Quel sorriso se lo deve togliere.

TURRONI (Verdi-U). Adesso minaccia anche.

TOFANI (AN). Ma quale minaccia? Si puoÁ minacciare una persona.

TURRONI (Verdi-U). Ripeto, ho scosso la testa alla parola «de-
cenni», non quando eÁ stato fatto riferimento alla democrazia.

PRESIDENTE. Vi prego, colleghi, non fate e non raccogliete provo-
cazioni. In quest'aula non eÁ mai successo e non vorrei che questo fosse
uno spiacevole precedente.

Prego, senatore Bobbio, concluda il suo intervento.

BOBBIO Luigi (AN). Vorrei concludere ricordando un episodio sin-
tomatico di un certo atteggiamento. A pagina 74 del documento dell'op-
posizione, c'eÁ il richiamo a una scelta considerata rischiosa: si sarebbe
tentato di provocare una lacerazione tra l'intera societaÁ civile, il sistema
politico e il comportamento delle forze di polizia. Mi domando e chiedo
a tutti come si dovrebbe mantenere, secondo la sinistra e gli amici della
sinistra che questa parte sostengono in Parlamento e fuori, il rapporto cor-
retto fra le forze dell'ordine e la societaÁ civile. Forse le forze dell'ordine
dovrebbero farsi massacrare, uccidere, insultare per strada, dovrebbero
farsi da parte per far passare i violenti a loro piacimento? Non credo
che sia utile e corretto mantenere in questo modo il rapporto fra forze del-
l'ordine e societaÁ civile.

Concludo con un ultimo interrogativo. Dove hanno cercato di andare
a parare la sinistra e i suoi alleati in questa indagine parlamentare? Final-
mente, dopo tanti tentennamenti, il risultato che si cercava di raggiungere
sembra chiaro. Secondo noi, si vuole affermare che la repressione dei di-
sordini eÁ stata eccessiva. Lo si vuole affermare per mettere in difficoltaÁ il
Governo? Per spaccare la maggioranza? Non credo, percheÂ il mezzo uti-
lizzato sarebbe in questo caso eccessivo e inadeguato. Secondo me lo
scopo eÁ diverso, piuÁ sottile, piuÁ strategico: si vuole avviare un processo
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di pressione psicologica sulle forze dell'ordine, sul Governo e sul Paese
per creare le condizioni, in un quadro piuÁ vasto, per indebolire e fiaccare
le forze di polizia, magari disarmandole, depotenziando la loro capacitaÁ e
quella del Governo di reagire alla violenza, di provvedere alla difesa del-
l'ordine pubblico, il tutto per obiettivi di natura tuttora non chiari.

VILLONE (DS-U). Signor Presidente, il mio Gruppo voteraÁ contro il
documento della maggioranza ± vorrei dire al collega Boscetto ± non per
cercare il pelo nell'uovo, non percheÂ facciamo il teatrino della politica in
cui l'opposizione deve distinguersi dalla maggioranza, ma percheÂ vi eÁ una
distanza di fondo su alcuni punti sostanziali.

Quali erano gli impegni da tutelare in occasione dei fatti di Genova?
La sicurezza dei cittadini, la libertaÁ di manifestare il proprio pensiero in
modo pacifico, la sicurezza del Vertice (credo concordiamo tutti su questi
punti). In realtaÁ, solo uno di questi impegni eÁ stato di fatto tutelato (ed eÁ
bene che lo sia stato), cioeÁ la sicurezza del Vertice. EÁ documentato e non
discutibile che gli altri due obiettivi, la sicurezza dei cittadini genovesi e
la libertaÁ di manifestare liberamente il proprio dissenso, non sono stati
adeguatamente tutelati. La domanda di fondo eÁ percheÂ cioÁ eÁ avvenuto,
al di laÁ dell'analisi di singoli episodi che eÁ stata ripetutamente svolta in
modo approfondito e su cui quindi non torneroÁ.

Noi non concordiamo con il documento della maggioranza percheÂ
esso assume essenzialmente due fondamenti di base rispetto alla domanda
«percheÂ non sono stati tutelati tutti e tre gli impegni». Il primo eÁ il numero
inatteso di manifestanti propensi alla violenza, cioeÁ la platea, il nucleo con
dichiarata intenzione di utilizzare mezzi violenti. Nel documento della
maggioranza si fa una stima, tra i 6 mila e i 9 mila partecipanti. Il secondo
punto riguarda la tolleranza dei dimostranti pacifici nei confronti di quelli
violenti. EÁ un punto di particolare rilievo, esplicitato molto chiaramente
nel documento della maggioranza. Voglio leggere quanto scritto a pagina
37: «... per tutta la durata del G8, l'anima violenta ed eversiva dei mani-
festanti si eÁ avvalsa della tolleranza di parte dei dimostranti pacifici. Da
costoro non eÁ stato posto in essere alcun concreto comportamento volto
alla segnalazione, all'isolamento o all'espulsione di violenti ed eversori,
ai quali eÁ stato consentito di muoversi con i cortei o ponendosene alla te-
sta o, il piuÁ delle volte, occultandosi al loro interno, entrandone ed uscen-
done a piacimento. CioÁ ha reso impossibile il ricorso, per le forze dell'or-
dine, alle consolidate tecniche di controllo dei cortei, prevenzione dei di-
sordini, isolamento dei violenti e tutela dei dimostranti pacifici; le ha
esposte ad attacchi proditori e ne ha spesso vanificato l'operato». Io credo
che questo sia un passaggio chiave del documento di maggioranza.

Questi due fondamenti, quello della dimensione della platea e quello
della tolleranza, si mostrano privi di sostanza e inaccettabili. Rispetto al
primo, i lavori del Comitato hanno dimostrato che la conoscenza era ade-
guata, che il quadro dei partecipanti si conosceva, che, seppure sul piano
internazionale qualche carenza di intelligence vi fosse stata, non c'era una
imprevedibilitaÁ di quanto stava per accadere, tanto eÁ vero che erano state
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predisposte strategie sofisticate di contrasto. Il punto eÁ che le strategie di
contrasto non sono state attuate e vorrei che cioÁ fosse molto chiaro. Noi
non difendiamo i violenti, censuriamo il fatto che i violenti non sono stati
fermati nei modi opportuni. Questo deve essere molto chiaro, come molto
chiaramente eÁ detto nel nostro documento. Erano pronte e definite strate-
gie che non sono state attuate e nel nostro testo documentiamo numerosi
casi in cui il contrasto ai violenti poteva essere attuato concretamente ma
non vi eÁ stato. Da tutto cioÁ ci sembra venir meno il primo assunto del ra-
gionamento della maggioranza.

Per quanto riguarda il secondo importantissimo punto, la tolleranza,
partiamo da un assunto di base, da un punto di principio e da un punto
di fatto. L'assunto di base eÁ che chi manifesta pacificamente esercita un
proprio diritto. Il dissenso eÁ il lievito della democrazia. EÁ una afferma-
zione che credo trovi tutti d'accordo, ma che bisogna concretamente pra-
ticare, porre in essere e rendere vitale. Non si puoÁ chiedere a chi esercita
un diritto di garantire lui stesso le condizioni per l'esercizio del diritto in
questione. A chi intende manifestare pacificamente non si puoÁ chiedere di
garantire operativamente il carattere pacifico della manifestazione per
quanto riguarda terze persone.

Questo eÁ un punto di fondo: chi manifesta pacificamente ha diritto
che lo Stato garantisca le condizioni pacifiche del suo manifestare. Se do-
mani l'onorevole Berlusconi facesse un comizio ad un gruppo di facino-
rosi che creasse disordini e la polizia non intervenisse, diremmo forse
che eÁ colpa di Berlusconi? Soltanto un malato di mente potrebbe ragionare
in questo modo.

EÁ chiaro che non possiamo accettare questa impostazione, la rifiu-
tiamo in principio, rifiutiamo la tesi della tolleranza colpevole. Anche qua-
lora volessimo accettare questa impostazione (e non la accettiamo), la do-
cumentazione comprova che in numerose occasioni i manifestanti hanno
fatto quanto potevano per emarginare, escludere, allontanare i violenti
che volevano infiltrarsi ed occultarsi. Anche questo secondo assunto di
fondo viene meno, e noi lo contestiamo ± ripeto ± sia in principio sia
di fatto, per quello che concretamente eÁ accaduto e che eÁ dimostrato in
modo non contestabile dagli elementi che abbiamo richiamato nel nostro
testo. Pertanto, non possiamo condividere le analisi, le valutazioni e dun-
que le conclusioni della maggioranza, non per motivi futili e banali, ma
per motivi di grande spessore.

Ci viene contestato che non abbiamo operato in uno spirito biparti-

san, ci viene contestata dunque una pregiudiziale volontaÁ di contrapposi-
zione. Noi la neghiamo, riteniamo anzi che dai comportamenti e dalle di-
chiarazioni di esponenti anche autorevoli della maggioranza eÁ stato ben
chiaro da subito che questa intenzione bipartisan non c'era da parte della
maggioranza. Tralascio le dichiarazioni del ministro Castelli in occasione
della visita alla caserma Bolzaneto, che considero alla stregua di una vera
e propria stranezza, non meritevoli di commento. Voglio ricordare invece
il ripetuto tentativo di raffigurare Genova come l'occasione di una inesi-
stente volontaÁ di rivincita per il risultato elettorale, attraverso episodi di
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violenza: una tesi aberrante. EÁ stato ripetuto anche il tentativo di scaricare
la responsabilitaÁ sul precedente Governo, come se non fosse chiaro a tutti
che la responsabilitaÁ inerisce ineluttabilmente al potere: chi ce l'ha co-
munque ne risponde. EÁ stato ripetuto addirittura il tentativo di configurare
un'inesistente responsabilitaÁ del precedente Governo per aver nominato i
vertici delle forze dell'ordine, come se queste ultime fossero proprietaÁ
di questa o quella forza politica. Allora domani, quando cambieraÁ di
nuovo il Governo, noi cosa diremo, che eÁ colpa del Governo precedente
se succede qualcosa? EÁ una concezione chiaramente inaccettabile.

EÁ stato ripetuto il tentativo di raffigurare uno scenario in cui il Paese
si divide fra i buoni che sostengono le forze dell'ordine e i cattivi che le
attaccano, cosa che non esiste percheÂ qui nessuno attacca le forze dell'or-
dine nel loro ruolo fondamentale. EÁ stato chiaro il tentativo di parte della
maggioranza ± non faccio riferimento a singoli comportamenti, ma all'in-
sieme di quanto abbiamo visto accadere ± di stabilire un rapporto privile-
giato con le forze dell'ordine, in una concezione che personalmente mi
sento di definire proprietaria e privatistica e del tutto inaccettabile. Le
forze dell'ordine non sono di nessuno e sono di tutti, sempre, in ogni mo-
mento, qualunque sia il Governo e qualunque sia la conformazione della
maggioranza.

Quindi, come ci si puoÁ contestare che non abbiamo inteso operare in
un clima bipartisan? Su questo punto vogliamo dire con chiarezza che ri-
teniamo le forze dell'ordine strumento essenziale del sistema democratico,
per cui eÁ necessario che abbiano la piena fiducia dei cittadini. Crediamo
che le nostre valutazioni e la nostra analisi contribuiscano a costruire que-
sta fiducia e a rinsaldarla, facendo sõÁ che gli episodi gravi che ci hanno
messo in difficoltaÁ davanti al mondo non si ripetano (anche pensando ai
giorni difficili che ± speriamo di no ± potremmo avere dopo i tragici fatti
di New York).

Riteniamo che non si possa negare la responsabilitaÁ di chi governa, in
particolare del Ministro. Capiamo che la responsabilitaÁ operativa sul
campo eÁ delle autoritaÁ locali, ma eÁ chiaro che il Ministro risponde com-
plessivamente, politicamente dell'accaduto; diversamente nessun Ministro
risponderebbe mai di quello che succede nel Paese. Non esiste, nel sistema
democratico, un potere politico cui non corrisponde una pari e piena re-
sponsabilitaÁ politica.

Ribadiamo, infine, che le insufficienze manifestate nel corso di que-
sta indagine, che si sono realizzate anche percheÂ da parte della maggio-
ranza non si eÁ accolta la proposta di ascoltare nuovamente alcuni funzio-
nari che avrebbero potuto fornire ulteriori chiarimenti, rendono ancora piuÁ
salda la nostra convinzione dell'utilitaÁ di una vera e propria inchiesta par-
lamentare, con i poteri formali ex articolo 82 della Costituzione.

FALCIER (FI). Signor Presidente, avevo giaÁ espresso, in occasione
della discussione, la mia opinione e le mie valutazioni personali sul docu-
mento che ci eÁ stato trasmesso dal Comitato. Intervengo ora in dichiara-
zione di voto a nome del Gruppo Forza Italia.
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Innanzi tutto, vorrei fare una premessa (me ne daÁ motivo il collega
Villone): il documento che ci apprestiamo a votare, salvo l'esito probabil-
mente scontato della votazione, non eÁ della maggioranza, eÁ il documento
che il Comitato ha adottato e che il presidente Donato Bruno ha inviato a
questa Commissione. DiventeraÁ probabilmente il documento della maggio-
ranza, ma qui ci eÁ stato trasmesso con lo sforzo, la capacitaÁ e la disponi-
bilitaÁ a valutare, accertare e definire i fatti, alla luce degli interventi delle
persone e delle autoritaÁ che sono state ascoltate.

Ringrazio preliminarmente il relatore Boscetto. Credo se lo meriti per
la sua capacitaÁ di ripercorrere l'evolversi degli avvenimenti successi, di
illustrarli, renderli vivi, palpabili, vicini almeno alla nostra memoria, in
quanto, se non erano dimenticati, erano offuscati dal tempo e da altri av-
venimenti. Lo voglio ringraziare per la passione che ha dimostrato nell'af-
frontare l'argomento, consentendoci di riportarci a quei momenti, alla pre-
parazione, alle provocazioni, alle minacce, alle interpretazioni dei fatti.
Fatti che, alla luce della documentazione fornita dal Comitato, fanno rife-
rimento ad avvenimenti che probabilmente si ritenevano diversi (o si
aveva quasi la speranza che fossero diversi) da cioÁ che il loro accerta-
mento ha dimostrato. Una passione ampiamente motivata quando si tratta
del diritto a esprimersi e a manifestare, di diritti che trovano l'unico vero
limite nel rispetto dei diritti degli altri e quindi nei doveri dei cittadini,
anche dei manifestanti; si tratta di rispetto delle regole fondamentali di
convivenza civile. Quindi, gli va dato merito ed espresso apprezzamento
per la sua passione nel parlare di questo argomento e dell'insegnamento
che puoÁ scaturire dai fatti relativi al G8.

Ricordo ± come altri hanno giaÁ fatto ± che il presidente Donato
Bruno ha condotto i lavori con grande autorevolezza, imponendo all'intero
Comitato non solo di svolgere le audizioni, grazie alle quali il panorama si
eÁ arricchito di documentazioni complete e pregevoli, ma soprattutto di
concludere i lavori ± e non eÁ una cosa consueta ± alla data, concordata
e definita dai Presidenti di Camera e Senato, del 20 settembre. EÁ un risul-
tato di cui l'opinione pubblica dovraÁ dare atto e che probabilmente contri-
buiraÁ ± ne abbiamo veramente bisogno ± a dare prestigio e rispetto alle
istituzioni parlamentari.

Il rispetto dei tempi e la completezza dei lavori rappresentano un ri-
sultato da tutti cercato, che avrebbe anche potuto permettere ± come era
auspicabile ± l'adozione di un documento votato all'unanimitaÁ, quindi
una conclusione piuÁ convergente in relazione alla valutazione e all'accer-
tamento dei fatti.

Nel breve tempo di cui disponevamo siamo riusciti a riportarci al
clima, alle preoccupazioni e a quanto accaduto a Genova, fermando l'oro-
logio e permettendoci di fornire, a chi nel futuro dovraÁ organizzare altri
vertici, indicazioni preziose, facendo tesoro delle interpretazioni della
vicenda.

La prima valutazione che intendo svolgere, molto brevemente, con-
cerne il fatto che fra le attivitaÁ e gli obiettivi affidati alle forze dell'ordine
vi era la tutela assoluta della zona rossa. In occasione di altri vertici, in
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altre localitaÁ del mondo, non era stato assicurato questo risultato, tant'eÁ
che le delegazioni erano particolarmente preoccupate. Del resto, il ritardo
nella scelta delle sedi e dei luoghi in cui ubicare le delegazioni era dovuto
all'esperienza di vertici precedenti, dove le «zone rosse» erano state vio-
late mettendo a repentaglio addirittura lo svolgimento dei vertici.

CosõÁ non eÁ stato a Genova, e credo sia giusto metterlo in evidenza,
sottolineando un risultato che non era affatto scontato e che va ascritto
a merito dei responsabili delle forze dell'ordine e dei responsabili politici
che avevano dato precise indicazioni.

Vi eÁ poi apprezzamento per il tentativo del Governo, esperito attra-
verso Ministri e rappresentati delegati, di cercare comunque il dialogo
con le associazioni che rifiutavano la violenza e assumevano impegni di
isolamento dei violenti. Ho presente l'affermazione del prefetto di Genova
che, delegato per lungo tempo a questa missione, dichiarava di non cre-
dere piuÁ a nessuno percheÂ si sentiva tradito dalle affermazioni, dalle pro-
messe e dalle intese fatte e puntualmente non rispettate.

Quel modo del Governo di agire, attraverso il dialogo, va certamente
ricordato. Vi eÁ il rammarico per il fatto che le iniziative dei contestatori
piuÁ o meno violenti, piuÁ o meno pacifici, hanno offuscato, quasi annullato,
certamente compromesso, la volontaÁ e la capacitaÁ di dialogo che vi eÁ stata
e che va senz'altro apprezzata e ripresa, anche se con accorgimenti e ri-
flessioni di natura diversa.

Inoltre, sottolineo l'esigenza, non sufficientemente sentita anche se
piuÁ volte ricordata, che le norme di legge ± le ordinanze di vario tipo e
contenuto ± siano attuate senza bisogno di ulteriori direttive, prescrizioni
od ordini. L'autoritaÁ della legge deve essere sufficiente a darne attuazione.
Va ricordato che la forza della legge eÁ garanzia per tutti e la possibilitaÁ di
evitare qualsiasi tipo di violenza eÁ sempre da perseguire.

Esiste un mondo, inoltre, che il Genoa Social Forum probabilmente,
anche se non volutamente, ha offuscato; un mondo che, forse con ritardo ±
abbiamo sentito il presidente delle ACLI in Comitato ± ha preso le di-
stanze da ogni tipo di violenza. EÁ un mondo di organizzazioni non gover-
native, in maggioranza cristiane e cattoliche, che ha avanzato proposte e
che per volontaÁ del Governo ± abbiamo ascoltato al riguardo il ministro
Ruggiero ± resta interlocutore valido sui problemi che il G8 ha affrontato,
problemi che prossimamente altri vertici, come quello della FAO, tente-
ranno di affrontare e chiarire.

Un'ultima considerazione. La violenza non eÁ stata praticata e cercata
soltanto dai black bloc. La difficoltaÁ, da parte delle forze di polizia, di iso-
lare o addirittura di intervenire in via preventiva nei confronti dei black
bloc eÁ stata accentuata dal continuo movimento e dalla flessibilitaÁ degli
stessi e dall'esigenza delle forze dell'ordine di rimanere compatte, in
squadra, di non isolarsi. L'episodio dell'attacco alla camionetta dei cara-
binieri e la tragica morte di Carlo Giuliani dimostrano che laddove le
forze dell'ordine fossero rimaste isolate, perdendo la loro compattezza,
ben altre sarebbero state le conseguenze e ben diversi i disordini.
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Colleghi, credo, in conclusione, che il Comitato abbia adempiuto al
compito di conoscere, accertare e documentare lo svolgimento dei fatti,
rendendo possibile fornire tempestivamente al Parlamento, al Governo,
alle forze dell'ordine, alla magistratura e all'opinione pubblica, che se
lo aspettava, una logica interpretazione dei fatti. Di questo va dato atto
al presidente Donato Bruno, al relatore Boscetto e all'intero Comitato.

PRESIDENTE. Colleghi, prima di porre in votazione il documento,
desidero far presente che esso eÁ conforme allo schema predisposto dal Co-
mitato paritetico. Vi sono soltanto alcune modifiche di carattere formale
dovute al fatto che in alcune parti eÁ scritto «Comitato» invece di «Com-
missione»; nell'introduzione vi eÁ poi una ricostruzione delle vicende par-
lamentari nell'ottica della Commissione affari costituzionali del Senato.

Desidero ringraziare i colleghi di tutte le forze politiche per il lavoro
svolto nell'ambito del Comitato in un periodo normalmente dedicato al ri-
poso. Ringrazio altresõÁ i sostituti intervenuti nei lavori del Comitato e tutti
voi che avete consentito, nei termini previsti dall'intesa raggiunta tra i
Presidenti di Camera e Senato, di concludere i lavori entro il 20 settembre,
un termine veramente stretto. Credo sia stato opportuno rispettarlo, dando
al Paese un segnale di forte impegno del Parlamento per il chiarimento dei
fatti avvenuti a Genova.

In qualitaÁ di Presidente non mi compete la valutazione sul documento
di maggioranza neÂ su quello di minoranza ma chiunque potraÁ trarre, dalla
lettura dei documenti e dalla copiosissima documentazione a disposizione
del Parlamento, le proprie valutazioni sui fatti avvenuti a Genova.

(Il Presidente accerta la presenza del numero legale).

PRESIDENTE. Metto ai voti lo schema di documento conclusivo del-
l'indagine conoscitiva sui fatti accaduti in occasione del Vertice G8 di Ge-
nova, adottato dal Comitato paritetico costituito tra le Commissioni 1ã del
Senato della Repubblica e I della Camera dei deputati.

EÁ approvato.

I lavori terminano alle ore 12,30.

Licenziato per la stampa dall'Ufficio dei Resoconti














































































































































































































































































































