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Giuseppe Scribani.

P.M. (Dott. Zucca): <<C’è il teste Matteo Nanni, costituito Parte Civile.>>

Teste NANNI: <<Consapevole della responsabilità morale e giuridica che assumo con la mia deposizione mi impegno a dire tutta la verità e a non nascondere nulla di quanto è a mia conoscenza. 

Nanni Matteo, residente a Frjburg, in Germania, nato a Genova il 28 dicembre 1970.>>

PRESIDENTE: <<Prego, vuole rispondere alle domande del Pubblico Ministero.>>

P.M.: <<Signor Nanni, il 21 luglio 2001 lei si trovava a Genova?>>

Teste NANNI: <<Sì.>>

P.M.: <<In particolare nell’edificio della scuola Pascoli.>>

Teste NANNI: <<Esattamente.>>

P.M.: <<Vuole precisare perché si trovava lì?>>

Teste NANNI: <<Sì. Io ero stato chiamato da Giuseppe Scribani che era il coordinatore dei legali del Genova Social Forum, ero stato chiamato in qualità di traduttore, visto che vivo in Germania da diversi anni, all’epoca da dieci anni, adesso sono dodici anni che sto su, per cui parlando il tedesco, l’inglese ed un po’ di spagnolo ero stato a causa di questa mia conoscenza chiamato ad aiutare durante questi due giorni, sia il 20 che il 21, presso la scuola nella quale era stato allestito questo centro degli Avvocati del Genova Social Forum.>>

P.M.: <<In particolare lei nella scuola dove si trovava, dove svolgeva questi compiti?>>

Teste NANNI: <<Tutto il tempo sono stato in questa aula, dove era stato adibito questo centro con dei telefoni, dei computer, dove c’era la maggior parte del tempo un nucleo di alcuni Avvocati del Genova Social Forum che stavano in contatto con tutta una serie di Avvocati che stavano fuori, e le ripeto per le mie conoscenze del tedesco avevo dato la mia disponibilità per rispondere a telefonate eventuali in lingua straniera per poter tradurre.>>

P.M.: <<Quindi per intenderci questa stanza è la stanza che chiamiamo stanza, diciamo, degli Avvocati?>>

Teste NANNI: <<Esattamente.>>

P.M.: <<Può ricordare dove si trovava?>>

Teste NANNI: <<Si trovava al primo piano, c’era una porta d’entrata, una vetrata molto grande che dava sulla strada sottostante, c’era un computer su un tavolo in fondo a sinistra, all’angolo vicino alla finestra, c’era un computer su un tavolino un po’ in mezzo alla stanza, e sulla destra c’erano altri computer che venivano usati da altre persone.>>

P.M.: <<Ecco, così si trovava a svolgere queste funzioni, queste mansioni il sabato 21.>>

Teste NANNI: <<Esattamente.>>

P.M.: <<Che lei ricordi è successo qualcosa il sabato 21, il pomeriggio ha ricevuto telefonate, ci sono state delle…>>

Teste NANNI: <<Sì, in realtà ho ricevuto moltissime… abbiamo ricevuto continuamente moltissime telefonate sia il giorno 20 che il giorno 21, tutto il tempo chiaramente, io poi chiaramente rispondevo anche alle telefonate italiane, insomma aiutavo visto che le persone straniere che chiamavano non erano poi così tante, quindi poi ho ricevuto moltissime telefonate in tutti questi giorni riferenti dei fatti molto violenti che succedevano in piazza, per esempio ancora il venerdì avevano chiamato dei dottori, dei medici sempre dell’associazione Genova Social Forum, che si trovavano per strada, chiedendo un aiuto medico immediato con delle persone che portassero del filo di sutura ed altri mezzi per medicare le persone per strada, perché ricevevamo moltissime telefonate di violenze inaudite sui manifestanti.>>

P.M.: <<Ecco, mi scusi, ma il fatto che lei fosse incardinato in questa struttura, che chiamiamo ufficio – sala dei legali, aveva qualche… cioè quale condizione c’era con la sua presenza lì, ha riferito ad esempio una telefonata che riguardava la necessità di interventi medici…>>

Teste NANNI: <<Sì…>>

P.M.: <<… il fatto che lei fosse stato reclutato, non so come dire, o comunque lavorasse con Scribani, che era appunto coordinatore di questa struttura ufficio legale.>>

Teste NANNI: <<Sì, in realtà questi numeri di telefono, queste quattro linee telefoniche che c’erano in quest’ufficio, oltre i computer, ai quali corrispondevano due numeri di telefono, erano dei numeri di telefono che erano stati distribuiti un po’ a tutti i manifestanti, per cui arrivavano telefonate riguardanti non solo richieste di assistenza legale, che era diciamo il compito iniziale che mi era stato riferito dagli Avvocati di coordinatore le telefonate in questa maniera, che se qualcuno aveva bisogno di una assistenza legale diciamo in strada, perché era stato fermato o arrestato, noi dovevamo garantire la possibilità che queste persone avessero un immediato accesso ad una assistenza legale, per cui c’era un gruppo di… ho sentito circa cento Avvocati la maggior parte dei quali stavano per strada e venivano raggiunti telefonicamente per poter assistere eventuali persone bisognose. Poi abbiamo saputo del fatto che l’assistenza legale non era possibile… che non si poteva garantire l’assistenza entro le 24 ore, per cui abbiamo un po’ anaregato il campo diciamo delle nostre competenze, da un lato…>>

P.M.: <<In che senso, scusi, non si poteva garantire l’assistenza legale?>>

Teste NANNI: <<Mi è stato comunicato dagli Avvocati che c’era una normativa per cui… non so, non saprei come definirla, una legge, una normativa speciale per quei giorni che gli arrestati per 24 ore, se non sbaglio, o forse più lungo, non ricordo bene, non potevano parlare con un Avvocato, quindi la persona arrestata doveva restare per 24 ore o per un certo tempo di ore isolata e poi solo dopo avrebbe avuto diritto di questa assistenza legale, per cui diciamo il nostro lavoro era più di immagazzinare informazioni, per esempio denunce, diverse denunce che sono state anche trascritte direttamente su questi computer che erano stati messi a nostra disposizione, denunce quindi anche informazioni generali su questi eventi di piazza, con lo scopo di… non potendo garantire una assistenza legale immediatamente, comunque successivamente con la possibilità di avere dei dati sufficienti per poter portare avanti questa assistenza.>>

P.M.: <<Quel sabato lei ha ricevuto telefonate, ha trascritto dati sul computer in relazione a queste necessità?>>

Teste NANNI: <<Sì, non essendo io direttamente Avvocato ho assistito solo in parte in prima persona a… proprio in primissima persona, cioè come scrivente a delle trascrizioni di denunce in quanto traduttore, per esempio ricordo molto bene nella giornata del venerdì, cioè il giorno prima, tutta questa attività vale sia per il 20 che per il 21, io ricordo molto bene la giornalista spagnola, una giornalista spagnola della Tele E, la televisione nazionale spagnola che ci ha raggiunto personalmente in questo ufficio legale perché appunto il nostro ufficio era come una sorta anche di luogo degli Avvocati, per cui i manifestanti, le persone che stavano a Genova in quei giorni sapevano che lì avrebbero trovato degli Avvocati, ricordo che con l’Avvocato Raffaele Caruso abbiamo trascritto, io traducendo o comunque scrivendo anche in spagnolo la denuncia di questa giornalista sul computer, riguardante un fatto abbastanza singolare, cioè che questa giornalista professionista stava filmando una carica della Polizia nei confronti di manifestanti nella zona di Piazza Vanin, mentre stava filmando è stata caricata lei stessa, riportando anche delle ferite alla mano, aveva la mano fasciata, le è stata letteralmente distrutta la telecamera digitale che aveva, infatti lei l’ha portata e ce l’ha anche mostrata, e quindi questi dati con l’orario, con tutta la descrizione precisa dei fatti, la sua testimonianza è stata trascritta nel computer da me e dall’Avvocato Raffaele Caruso.>>

P.M.: <<Questo il giorno sabato.>>

Teste NANNI: <<No, questo qui il giorno 20. Il giorno 21… in quei giorni lì comunque continuamente, e soprattutto chiaramente gli Avvocati, per quello che riguardava le denunce fatte in italiano venivano da loro immesse nei computer, non avevano bisogno del mio aiuto in quanto essendo in italiano io ero lì come traduttore.>>

P.M.: <<Comunque possiamo concludere che anche nella giornata del 21 lei aveva provveduto a ricevere queste informazioni ed a tradurre questi dati in denunce, coadiuvando gli Avvocati e trascrivendo questi dati nel computer che era lì presente.>>

Teste NANNI: <<Sicuramente, per esempio soprattutto ho dei ricordi molto precisi riguardanti la sera inoltrata, direi a partire dalle nove di sera, sono arrivate diverse telefonate, anche persone che sono venute direttamente da noi, denunciando fatti, come alcuni che adesso vorrei brevemente illustrare, per esempio ho ricevuto una telefonata da…>>

Avv. DI BUGNO: <<Presidente, mi scusi, se interrompo, difesa Luperi, Avvocato Di Bugno. Per ora, se ho ben capito, il teste sta riferendo di tutti fatti che ha saputo da altre persone, ecco, per non perdere tempo se potesse già prima dirci se conosce queste persone, se ce le sa indicare, altrimenti la sua deposizione sul punto… giusto per questo. Se prima di dire i fatti ci potesse dire chi sono le persone che glieli hanno riferiti.>>

PRESIDENTE: <<Credo che questa deposizione interessi più che altro per l’attività che svolgeva nella scuola Pascoli il teste, ma tutto quello che riferisce su quanto avvenuto fuori o sul contenuto della telefonata che riceveva credo che abbia scarso interesse per il nostro processo, quindi l’attività d’accordo, ma non il… quindi è inutile che continui a riferire il contenuto delle telefonate perché non credo che abbia un rilievo determinante nel processo.>>

P.M.: <<Presidente, io credo che è nell’interesse del Pubblico Ministero quello di sapere anche il contenuto di queste telefonate, se il teste è in grado di riferirle, in relazione alla qualità delle informazioni che ha ricevuto, anche in riferimento agli avvenimenti successivi, peraltro se il Presidente che il teste stia divagando io ovviamente prendo atto di questo…>>

PRESIDENTE: <<Non sto dicendo che il teste stia divagando, sto dicendo che sta narrando fatti che poi hanno scarso rilievo processuale.>>

P.M.: <<Presidente, io non ho fermato il teste e non ho stretto, come dire, il teste in una circostanza precisa perché per quanto mi riguarda lo ritenevo di interesse, se il Presidente non ritiene così, il Presidente ovviamente può invitare il teste a non divagare, io non l’ho fermato per questo.>>

PRESIDENTE: <<Il Tribunale ha perfettamente capito qual era l’attività che svolgeva il teste, il tipo delle telefonate che riceveva, l’assistenza legale che veniva fornita e quindi il suo compito qual era, a questo punto, forse, possiamo andare più sul concreto.>>

P.M.: <<Credo che non fosse la linea delle domande del Pubblico Ministero, che era tesa a far evidenziare al teste se dal tenore delle telefonate, delle informazioni che riceveva si potesse ricostruire il clima che poi genererà, o forse, gli avvenimenti successivi. Evidentemente all’Avvocato non interessava questo, quindi io non so se il teste può continuare su questa linea, se può riferire di telefonate che stava accennando. Mi rimetto alla valutazione del…>>

Avv. CORINI: <<Signor Presidente, chiedo scusa, Avvocato Corini per le difese che rappresento, formalizziamo una opposizione più secca così il Tribunale ci può dire se l’opposizione è fondata oppure no, ci opporremmo a tutte le domande che inducono risposte o su circostanze apprese de relato, per le quali non si può individuare la fonte, o su clima generale, quindi sensazioni correnti, pubblicistiche che non sono oggetto di testimonianza. Questa è l’opposizione.>>

P.M.: <<Io faccio rilevare, signor Presidente, che nei controesami fatti dalla difesa di queste circostanze è stata fatta menzione a lungo, e se le circostanze del controesame possono anche debordare a piacimento della difesa, io ne prendo atto e proseguo con le domande che il Tribunale riterrà più rilevanti.>>

PRESIDENTE: <<Credo che ci sia una differenza totale tra esame e controesame.>>

P.M.: <<Non in questo senso, Presidente, se la circostanza è rilevante per l’esame lo è anche per il controesame.>>

PRESIDENTE: <<Credo che bisogna andare avanti nel sentire il teste su fatti specifici a sua conoscenza e non, se non è in grado di riferire la fonte, sulle sensazioni, che non sono oggetto di questo...>>

P.M.: <<Il teste è stato interrotto quando diceva “Adesso vorrei raccontare di alcune telefonate che ho ricevuto che ritengo rilevanti”, è stato interrotto.>>

PRESIDENTE: <<A questo punto il Tribunale ritiene che non debba parlare di queste circostanze. Andiamo avanti con i fatti.>>

Teste NANNI: <<Un fatto concreto… Posso parlare?>>

PRESIDENTE: <<Deve rispondere alle domande del Pubblico Ministero, non deve parlare a sua iniziativa, quindi le domande le fa il Pubblico Ministero, prego.>>

P.M.: <<Presidente, la domanda che gli aveva fatto è se aveva ricevuto delle telefonate in quel giorno e poi è stato…>>

PRESIDENTE: <<Ha già detto che ha ricevuto delle telefonate, ne ha anche indicato il contenuto, a questo punto andiamo avanti.>>

P.M.: <<È accaduto qualcosa di rilevante verso le ore serali di quel 21 luglio?>>

Teste NANNI: <<Sì, a parte le telefonate di cui ho riferito prima, anche delle persone venivano a denunciare fatti concreti, come per esempio l’irruzione da parte di Forze dell’Ordine in un ristorante, in un piccolo bar, una persona inglese che è venuta da noi direttamente a denunciare l’arresto avvenuto in un ristorante durante le ore serali del 21 luglio, l’arresto è avvenuto così, che delle Forze dell’Ordine in tenuta antisommossa sono entrati in un ristorante portando via tre persone…>>

Avv. CORINI: <<Avvocato, Corini…>>

PRESIDENTE: <<Ripeto…>>

Teste NANNI: <<Dandomi anche una fonte confidente, cioè…>>

Avv. CORINI: <<Ho ricevuto una telefonata da?>>

Teste NANNI: <<Non era una telefonata.>>

PRESIDENTE: <<Allora è la persona che è venuta a dirgli chi era…>>

Teste NANNI: <<Esatto.>>

PRESIDENTE: <<Quindi, poi, andiamo avanti.>>

Teste NANNI: <<Io non so il nome di questa persona, comunque questa persona mi ha detto il numero della targa dei Carabinieri…>>

Avv. CORINI: <<C’è opposizione, signor Presidente!>>

PRESIDENTE: <<Se mi sa dire il numero di chi glielo ha detto, sennò andiamo avanti e troviamo altri fatti.>>

Teste NANNI: <<Altri fatti che sono avvenuti in quella sera, io ricordo solo uditivamente…>>

P.M.: <<Signor Nanni, mi scusi, dal tenore delle telefonate, dal contenuto delle telefonate che riceveva ha avuto l’impressione che le Forze dell’Ordine in quell’ora…>>

Avv. CORINI: <<Opposizione alla domanda, Presidente, opposizione totale.>>

PRESIDENTE: <<Cerchiamo di restare, per favore, con i piedi per terra e nel concreto. Le impressioni, le sensazioni, vediamo i fatti, credo che ce ne siano già abbastanza di fatti da riferire, piuttosto che riferire delle sensazioni che credo ormai siano fatto acquisito.>>

P.M.: <<Mi scusi, lei rispondendo prima alla domanda ha detto che ha trascritto dei fatti nel computer in riferimento alle informazioni che riceveva.>>

Teste NANNI: <<Sì, delle denunce.>>

P.M.: <<È in possesso di questi dati?>>

Teste NANNI: <<Delle denunce ed anche delle… Non sono in possesso di questi dati, questi dati sono i famosi hard disk che sono stati estratti dalla Polizia durante il raid.>>

P.M.: <<Cioè quindi lei adesso non può riferire la fonte ed il contenuto di queste informazioni perché i dati che ha descritto non… lei ha perso il possesso di quei dati.>>

Teste NANNI: <<Esattamente, questi dati si sono trovano su hard disk che sono stati estratti dalla Polizia dai computer, questi e molti altri dati chiaramente.>>

P.M.: <<D’accordo, sono circostanze su cui riferirà credo anche oltre… Lei ricorda degli avvenimenti che sono avvenuti all’interno della scuola Pascoli o all’esterno nelle ore serali e prima diciamo degli avvenimenti dell’irruzione, per parlarci chiaro.>>

Teste NANNI: <<Sì, direi in serata, era ancora chiaro, direi verso le otto circa, è passata una macchina tra le due scuole, in via Battisti, ad una velocità diciamo sostenuta per quello che può essere consentito da questa strada, io questa macchina l’ho solo sentita perché stavo appunto trascrivendo al computer che stava in mezzo alla stanza, non quello vicino alla finestra, ma quello in mezzo alla stanza sul tavolino piccolo, lontano dalla finestra stavo trascrivendo appunto dei dati…>>

P.M.: <<Lei si trovava solo in quella stanza?>>

Teste NANNI: <<Non riguardo bene, eravamo poche persone credo. È passata questa macchina ed ho sentito come un rumore di alla bottiglia che cadeva per terra, e poi delle voci che dicevano “No, che fai? Che fai? Che fate?”, qualcosa del genere, delle voci sparse non molto… forse una o due persone e questa macchina che a velocità sostenuta si è allontanata, ripeto solo una percezione uditiva perché non mi sono neanche alzato per andare a vedere cosa succedeva perché ritenevo più importante finire di trascrivere sul computer dei dati che ritenevo fosse opportuno registrare sugli hard disk.>>

P.M.: <<La sua sensazione è solo una sensazione uditiva, cioè non…>>

Teste NANNI: <<Sì, io ho solo ascoltato questo fatto, dopodiché c’è stato di nuovo silenzio, tranquillità, nel senso che era una strada non molto trafficata, soprattutto in quei giorni.>>

P.M.: <<Mi scusi, qual è stata la sua reazione seguente?>>

Teste NANNI: <<Io ho continuato a scrivere al computer, non so se era un…, erano dei nomi probabilmente di presente che o erano state arrestate o erano disperse, noi avevamo due liste sul computer di persone arrestate e di persone… sicuramente…>>

P.M.: <<Però, scusi, se ha ricordato questo episodio, io le ho detto: se è successo qualcosa di eclatante dentro o fuori, è perché ha attribuito una certa rilevanza, voglio sapere se l’ha attribuita nel momento o l’ha attribuita dopo?>>

Teste NANNI: <<In realtà direi che la rilevanza in quanto tale è qualche cosa che l’ho associata successivamente a questa discussione che c’era stata poi sui giornali, riguardante questo fatto di una macchina come c’era scritto sui giornali della Polizia che passava, nel momento stesso, le ripeto, sono stato alla scrivania a scrivere al computer non dando più di tanta importanza a questo fatto, nonostante appunto queste voci di una o due persone che dicevano “No, che fate? Che fate?”, insomma avevano rotto il silenzio di quella strada che in sostanza era una strada tranquilla in quei giorni.>>

P.M.: <<Quindi per ricapitolare, sente il rumore del motore di una macchina.>>

Teste NANNI: <<Sì, il rumore di un motore di una macchina che passa e poi il rumore di una bottiglia che cade per terra rimbalzando, senza rompersi.>>

P.M.: <<E poi le voci.>>

Teste NANNI: <<E poi le voci e questa macchina che… diciamo dà una accelerata e va via.>>

P.M.: <<Voci del tenore? Può ripeterlo, cioè non ho inteso…>>

Teste NANNI: <<Dicendo queste voci… delle voci sparse, o forse una voce di una persona che diceva, una o due persone che dicevano “No, che fate? Lasciate perdere”. È finito lì.>>

P.M.: <<Quindi il vociare o questa voce che lei distingue, poi si smorza e non succede più niente.>>

Teste NANNI: <<Si, tutto fuori chiaramente dalla scuola.>>

P.M.: <<Successivamente accade qualcos’altro?>>

Teste NANNI: <<Successivamente accade quello che ho detto prima di queste informazioni inquietanti, nel senso che erano finite le manifestazioni, erano già le nove, le dieci di sera, per cui era strano il fatto di apprendere che delle persone venivano arrestate per strada così al di fuori delle manifestazioni. Quello che poi è successo successivamente, però qui siamo più tardi nelle ore, era già buio, era diciamo tarda serata, insomma arriva la Polizia e succede quello che si sa che è successo nella… Arriva la Polizia da Piazza Merani, scendendo…>>

P.M.: <<Le ricordo che se descrive qualcosa che vede dica la sua posizione, faccia capire…>>

Teste NANNI: <<Io ho saputo che…>>

P.M.: <<Dal punto di vista cronologico è più tardi?>>

Teste NANNI: <<Sì.>>

P.M.: <<Può essere più preciso rispetto a quell’episodio uditivo che ha raccontato?>>

Teste NANNI: <<Certo, era già buio e saranno state le undici e mezza di sera.>>

P.M.: <<Va bene, lei si trova sempre nella stanza?>>

Teste NANNI: <<Nella stanza, avevo, tra l’altro, già pensato di andare a casa, però sento che sta arrivando la Polizia e preso da paura, la paura dovuta chiaramente alla tensione di quei giorni, insomma quello che era successo in quei giorni, decido di uscire dalla scuola da una porta di dietro che porta su un cortile che sta dietro la scuola dove stavamo noi.>>

P.M.: <<Quindi lei sente che sta arrivando la Polizia?>>

Teste NANNI: <<Esatto.>>

P.M.: <<Senta…>>

Teste NANNI: <<Sì, in base diciamo a questa… io ho avvertito l’arrivo della Polizia come una minaccia, per cui mi sono sentito impaurito e quindi ho deciso di uscire dalla scuola, visto che potevo stare dentro o fuori a mio piacimento.>>

P.M.: <<Lei ha detto che stava per andare a casa.>>

Teste NANNI: <<Sì, avevo chiesto a mia madre ed alla mia allora fidanzata, oggi moglie, di venirmi a prendere, sentendo che poi arrivava la Polizia ho deciso immediatamente di chiamare dicendo di non venirmi a prendere con la macchina, ci siamo guardati un po’, con me c’era Giuseppe Scribani e Paolo Tizzetti…>>

P.M.: <<Allora abbiamo capito che lei era con Scribani e Paolo Tizzetti.>>

Teste NANNI: <<Sì, eravamo nella stanza ancora degli Avvocati, io chiamo a casa per dire di non venirmi a prendere, e decidiamo di uscire non dalla porta principale ma da una porta dietro della scuola per uscire in strada. In quel momento ci troviamo noi tre…>>

P.M.: <<Questa decisione di uscire… diciamo all’accorgersi che sta arrivando la Polizia a cosa è dovuta? Lei ha detto alla paura?>>

Teste NANNI: <<È dovuta alla paura; è dovuta alla paura, al senso di minaccia che dava l’arrivo delle Forze…>>

P.M.: <<Però, scusi, lei era lì nell’ufficio legale che avrebbe dovuto dare assistenza eventualmente a, sa che arriva la Polizia, prende e decide con tutto l’ufficio legale di andarsene via.>>

Teste NANNI: <<Certo, il motivo principale di questa decisione è stato proprio il fatto… per questo erano importanti le telefonate di prima ed i fatti appresi nelle ore precedenti, il fatto che venivano fatti degli arresti al di fuori delle manifestazioni, finché ci sono state le manifestazioni sapevo che… mi sentivo in un posto sicuro, ero con gli Avvocati, stavo cercando di garantire la legalità, avevo fatto una scelta dalla parte della legalità, quindi mi sentivo sicuro, non mi sentivo assolutamente minacciato dalla Polizia, nel momento in cui ho appreso da più fonti dell’arresto di persone al di fuori delle manifestazioni, per esempio in un bar, o per esempio per strada per persone fermate con degli zaini che andavano alla stazione, oppure delle persone in vespa, come una vespa targata Genova che è stata fermata e le persone sono state arrestate, io a quel punto ho avuto paura, ho pensato…>>

Avv. CORINI: <<Signor Presidente, mi scusi, Avvocato Corini c’è opposizione…>>

PRESIDENTE: <<Questa è respinta perché sono delle cose che ha ricevuto il teste e quindi sa per conoscenza diretta, che hanno influito sul resto, prego.>>

Teste NANNI: <<Queste informazioni, questi fatti hanno influito su di me portandomi ad avere paura di questa situazione, spingendomi alla decisione di uscire dalla scuola.>>

P.M.: <<Ho capito, quindi lei passa insieme a Scribani e Tizzetti, che erano le persone con lei dall’uscita posteriore?>>

Teste NANNI: <<Posteriore, esattamente, e ci ritroviamo in una piazzetta che sta dietro alla scuola, diciamo esattamente l’opposto di via Battisti, una piccola piazzetta, stiamo lì pochissimo in realtà perché con la coda dell’occhio vediamo arrivare una quantità enorme di poliziotti da Piazza Merani scendendo giù verso le due scuole, verso via Cesare Battisti, e da questo gruppo di poliziotti si stacca un gruppetto più piccolo di alcuni poliziotti, che si avvicinano verso di noi, appunto con fare molto minaccioso, gridandoci: “Mettetevi in ginocchio!”, una situazione indubbiamente un po’ denigrante, nel senso che non credo sia… io non mi sono mai trovato nelle condizioni di dovermi mettere in ginocchio di fronte ad una persona, quindi mi sono messo in ginocchio con le braccia alzate, chiaramente non mi è neanche passato per la testa di reagire in qualche modo, braccia alzate, in ginocchio, di fronte a questi poliziotti che venivano a prenderci, dopodiché ci hanno fatto stare in piedi…>>

P.M.: <<Questi poliziotti li ricorda come erano?>>

Teste NANNI: <<Io ricordo sicuramente che avevano la maggioranza di loro una divisa, la maggioranza, quasi tutti avevano una divisa, forse c’era uno in borghese, quello in borghese… la maggioranza di quelli in divisa avevano la faccia coperta da un fazzoletto, un casco, la persona in borghese chiaramente non aveva la faccia coperta, ma non saprei chi fosse, e comunque veniamo fermati da queste persone in divisa che ci fanno poi di nuovo mettere in piedi e ci sbattono letteralmente contro la macchina, ci aprono le gambe con i piedi, ci fanno mettere le mani sulla macchina ed in quella occasione lì vengo perquisito e mi viene tolto dalla tasca dei pantaloni tutto quello che avevo, ovvero il documento, la carta di identità, dei soldi, circa 30 mila lire, e le chiavi di casa, io questi oggetti e questo documento non li ho mai più ricevuti.>>

P.M.: <<Prosegua nel suo racconto.>>

Teste NANNI: <<Dopodiché veniamo divisi da Giuseppe Scribani, quindi Paolo Tizzetti ed io stiamo insieme, Giuseppe Scribani viene portato via e da quel momento…>>

P.M.: <<Però, scusi, dopo questa perquisizione i poliziotti in qualche modo, in particolare questa persona in borghese le comunicano cosa sta succedendo, perché lei è sottoposto a perquisizione, o comunque cosa stanno cercando?>>

Teste NANNI: <<No, ci viene solo chiesto “Quanti siete là dentro”.>>

P.M.: <<”Quanti siete là dentro”?>>

Teste NANNI: <<Là dentro, nella scuola immagino, però non ci viene comunicato il motivo di questo procedere. Dopodiché veniamo divisi e Paolo Tizzetti ed io veniamo fatti sdraiare per terra, con la pancia per terra e sento che la Polizia dice “Chiamate i Carabinieri che loro hanno le manette”.>>

P.M.: <<Siamo sempre in questa piazzetta dietro la scuola Pascoli?>>

Teste NANNI: <<Esattamente siamo alcuni metri dirimpetto a… dall’altro lato della scuola contro una casa che sta proprio di fronte alla scuola, sul marciapiede, per terra vicino alla casa. Dopodiché non veniamo ammanettati perché evidentemente non c’erano le manette a disposizione, veniamo presi di forza con le braccia piegate dietro la schiena e portati all’angolo tra questa viuzza che scende da questa piazza che sta dietro alla scuola e via Cesare Battisti, veniamo portati all’angolo sinistro di questa via…>>

P.M.: <<Ma siete contro il muro, mi sembra di aver capito…>>

Teste NANNI: <<Veniamo messi contro il muro, ci sono due momenti, in un momento veniamo messi…>>

P.M.: <<Ha fatto menzione di una casa, quindi di fronte ad una casa.>>

Teste NANNI: <<Questo in un secondo momento all’angolo, giusto?>>

P.M.: <<Sì.>>

Teste NANNI: <<Siamo all’angolo di questa casa, veniamo messi con la faccia contro il muro e le mani dietro la nuca, io sinistra, Paolo Tizzetti a destra, e mentre stiamo lì con la testa contro il muro, con la faccia contro il muro, scusate, con la faccia contro il muro a Paolo Tizzetti viene dato un calcio fortissimo alla gamba destra, il quale cade per terra dal colpo, in quel momento lì chiaramente stando con le braccia dietro la nuca contro il muro, vedendo che la persona accanto a me è stata picchiata ho subito pensato il prossimo calcio sarà per me e psicologicamente mi sono trovato in una situazione molto dolorosa, anche se non ho ricevuto il calcio, comunque diciamo che moralmente il calcio mi sarebbe spettato – tra virgolette – mi sarebbe arrivato, quindi diciamo mi sono trovato in una situazione di ulteriore ansia, di ulteriore paura. Dopodiché veniamo fatti sdraiare per terra nuovamente, a Paolo Tizzetti viene…>>

P.M.: <<Il suo compagno in quel momento cade per terra, non succede niente?>>

Teste NANNI: <<Non ricordo se lui si rimette in piedi o… comunque lui diciamo era caduto per terra e veniamo fatti sdraiare, fatti sdraiare per terra, a Paolo Tizzetti viene tolto il cellulare, dopodiché veniamo fatti sdraiare per terra diciamo faccia contro faccia, io con le mani sulla nuca, Paolo Tizzetti con le braccia aperte, con le mani appoggiate al pavimento, alla strada, in quel momento lì assisto ad un’altra scena molto violenta, ad una scena di violenza, cioè un poliziotto con i suoi scarponi, con le sue scarpe insomma pesanti, gli stivali tipo militari gli sale sulla mano, schiacciandogli la mano sul pavimento, insultandolo, dicendogli… ora non mi ricordo bene se “Figlio di puttana”, quelle cose del genere. Ora non saprei dire la cronologia esatta, se prima siamo stati in piedi e poi sdraiati per terra, o prima sdraiata per terra e poi in piedi, comunque questi due fatti sono…>>

P.M.: <<Per intenderci, voi siete sempre dietro la scuola in questa piazzetta, circondati da questo gruppo di poliziotti e, visto che lei non ha fatto riferimento ad alcuna altra persona, come (inc.) in questa piazzetta nessun avvenimento rilevante che interferisce con quanto lei ha descritto.>>

Teste NANNI: <<Lei si riferisce alla piazzetta all’inizio, o adesso in questo momento di…>>

P.M.: <<Io devo intendere dal suo racconto, mi corregga lei se sbaglio, che voi siete due persone ed un gruppo di poliziotti da soli, cioè…>>

Teste NANNI: <<No, ci sono moltissimi poliziotti che camminavano soprattutto giù verso le due scuole, perché siamo all’angolo…>>

P.M.: <<Sì, oltre i poliziotti diciamo c’era la presenza di altre persone?>>

Teste NANNI: <<Dunque, Avvocati non c’erano, persone conosciute, cioè gli Avvocati del Genova Social Forum con i quali avevo lavorato in quei giorni in quel frangente lì non stavano lì, li ho visti solo più tardi all’incrocio tra via Trento e la strada va in Piazza…>>

P.M.: <<La mia domanda è molto più semplice, voglio solo sapere se si è reso conto se c’erano altre persone, oltre a voi due, a cui i poliziotti dovevano badare, insomma.>>

Teste NANNI: <<In quel momento lì io non ho visto niente altro, nel senso che ero prima con la faccia contro il muro e poi con la faccia per terra, quindi non ho avuto occasione di vedere altro. Ho visto successivamente, perché poi noi da quell’angolo siamo stati portati… dall’angolo di quella stradina siamo stati portati su verso via Trento; mentre ci portavano verso via Trento Paolo ed io vediamo delle persone arrestate che vengono…>>

P.M.: <<”Ci portavano” significa quel gruppo di poliziotti?>>

Teste NANNI: <<Quel gruppo di poliziotti che ci aveva arrestato all’inizio; dimenticavo una cosa molto importante in quella occasione lì ci sono state messe le manette, queste fascette di plastica in quella occasione lì per terra, quindi probabilmente la cronologia è da ricostruire così: prima con la faccia contro il muro e poi per terra per metterci le manette, le manette sono state messe evidentemente dopo che la mano di Paolo Tizzetti è stata schiacciata dallo scarpone del poliziotto.>>

P.M.: <<Venite portati da questo gruppo di poliziotti che le chiedo di precisare ancora quanto numeroso fosse.>>

Teste NANNI: <<Dunque, le direi che c’era un poliziotto per persona, quindi un poliziotto che badava a me e mi teneva con violenza per le braccia, sia me, sia Paolo Tizzetti, che tra l’altro anche lamentava che gli stessero facendo del male, ed il poliziotto ulteriormente continuava a stringere più forte con le braccia, più… allora quando siamo stati portati su probabilmente c’era solo un poliziotto a testa, li altri poliziotti poi sono rimasti lì, siamo stati portati su intendo su da Piazza Merani verso via Trento; in quella occasione lì ho visto delle altre persone che erano state arrestate che venivano portate direi… stavano uscendo da una parte che dovrebbe essere dietro la scuola che stava di fronte alla nostra, cioè la Pertini direi, venivano da dietro, erano stati arrestati lì, ed ho visto che saranno stati quattro – cinque ragazzi che venivano portati via dalla Polizia.>>

P.M.: <<Per arrestati lei intende persone?>>

Teste NANNI: <<Persone direi ammanettate, cioè sicuramente con le mani dietro legate, e portate con forza dalla Polizia su da Piazza Merani verso via Trento. Proseguo?>>

P.M.: <<Certo.>>

Teste NANNI: <<Arrivati in via Trento in effetti ho trovato la seguente situazione: una colonna di macchine posteggiate lungo la strada, numerose persone, una decina, quindici, le persone erano diventate sempre di più con il passare del tempo, sdraiate con la faccia per terra, o comunque per terra in parte sdraiate, in parte sedute, in parte inginocchiate tra le macchine ed il marciapiede, direi salendo su da questa stradina che porta da Piazza Merani a via Trento sulla sinistra, diciamo dall’incrocio verso la sinistra, e tutte queste persone per terra, ho visto queste persone arrestate per terra con della Polizia intorno, alle quali poi noi siamo stati aggregati in qualche modo. Un poliziotto ricordo molto bene che con fare strafottente ci diceva con accento romano “Mettetevi faccia a terra”, che è un modo che qui a Genova forse non si dice “Mettetevi faccia a terra”, lui ci diceva così, io ricordo anche molto bene sin dall’inizio dell’arresto avvenuto dietro la scuola fino al punto dove ci troviamo attualmente in via Trento erano poliziotti che parlavano con l’accento romano, questo poliziotto ci dice “Mettetevi faccia a terra”, e lei capisce bene che con le mani legate dietro mettersi con la faccia per terra è una situazione anche abbastanza… molto umiliante, nel senso per forza di cose uno prende una facciata per terra, nel senso che uno non può appoggiarsi con le braccia e quindi diciamo per la mia persona io mi sono trovato in una situazione umiliante, anche per la mia condizione di docente universitario, diciamo così, all’epoca ero ancora dottorando, ma non mi sono trovato in una situazione umanamente accettabile. Ho dovuto stare per un tempo che io ricordo lungo, chiaramente in queste occasioni, in questi frangenti la percezione temporale viene… cambia un po’, comunque io ricordo di essere stato lungo tempo sdraiato con la pancia per terra e…>>

P.M.: <<Mi scusi, lei durante tutto questo tempo ha chiesto che cosa le stavano facendo, il motivo, la ragione di questo trattamento, al di là diciamo della violenza che non ha ragione ovviamente in se.>>

Teste NANNI: <<Certo. Dunque, io non ho chiesto…>>

P.M.: <<Però che tipo di operazione si stava compiendo nei suoi confronti.>>

Teste NANNI: <<Non ho chiesto per il seguente fatto: osservando all’inizio Paolo Tizzetti che lamentandosi, dicendo “Ma noi non abbiamo fatto niente, mi fate male”, lui riceveva violenza ho pensato che qualsiasi cosa che io avessi detto, domandato avrebbe potuto in qualche modo innervosire queste persone, portandoli a fare ancora più violenza, per cui non ho ritenuto opportuno parlare, tanto è vero che non ho parlato assolutamente con queste persone, ho semplicemente eseguito quello che mi dicevano di fare, anche il mettermi con la faccia per terra in un gruppo di… diciamo insieme a tante altre persone tra delle macchine vicino, tra l’altro, un cassonetto della spazzatura, se non ricordo male, non ho chiesto e non mi è stato detto nulla.>>

P.M.: <<Durante questo tempo i poliziotti che si prendevano cura di lei ricevevano ordini di persone, da superiori?>>

Teste NANNI: <<Direi che non ho avuto l’occasione di accorgermene.>>

P.M.: <<Nel senso che ha avuto l’impressione che i poliziotti eseguissero ordini e comunque non fossero in grado di comunicare cosa le stavano facendo.>>

Teste NANNI: <<Dunque, loro non mi comunicavano nulla, facevano solo, diciamo così; se loro stessero prendendo degli ordini, sicuramente sì, ora ricordo che parlavano tra di loro, però cosa si dicessero non l’ho sentito, non l’ho potuto sentire, diciamo così.>>

P.M.: <<Allora siete…>>

Teste NANNI: <<Allora siamo sdraiati con la faccia per terra tra le macchine ed il marciapiede, poco dopo sento la voce di un passante, una persona…>>

P.M.: <<A questo punto quante persone siete lì?>>

Teste NANNI: <<Continuavano ad arrivare, ma direi che comunque saremmo stati una decina, dieci, quindici, ora non saprei esattamente.>>

P.M.: <<Di persone nella sua situazione.>>

Teste NANNI: <<Esatto.>>

P.M.: <<Che lei ha inteso come persone arrestate.>>

Teste NANNI: <<Arrestate, chiaramente.>>

P.M.: <<Lei si considerava arrestato?>>

Teste NANNI: <<Io avevo le manette, per cui mi sentivo diciamo in questa situazione di arresto, anche se non mi è stato detto, comunque sembrava evidente, cioè avevo le manette.>>

P.M.: <<Sente la voce di questo passante?>>

Teste NANNI: <<Sento la voce di un passante che dice alla Polizia qualcosa come “Ma come state facendo? Io queste scene le ho viste solo nei film sul Cile”, chiaramente era una critica probabilmente a quello che succedeva lì, e le modalità probabilmente a questa persona ricordavano il Cile, chiaramente psicologicamente per me non è stato di grande conforto, comunque insomma… ricordo di questa voce, ricordo che era buio, tranne un elicottero che passava, che è passato tutta la sera illuminando, ma comunque non illuminava sufficientemente, noi eravamo al buio lì; ricordo che dopo un po’ di tempo, dopo un po’ di tempo arriva una persona che ci filma, che filma in faccia e chiede il nome delle persone, forse non di tutte, ma mi ricordo di questa persona che stava filmando tra l’altro con una telecamera senza luce per cui non saprei bene chi fosse, comunque ricordo di questo fatto, ricordo del fatto che un poliziotto, sempre con accento romano, con un tono molto minaccioso ci diceva “Vi portiamo a Bolzaneto, vi portiamo a Bolzaneto”. Io essendo stato in questi giorni sempre a contatto con gli Avvocati, avendo saputo dagli Avvocati che Bolzaneto è un luogo di passaggio dove le persone arrestate venivano portate per un breve tempo per poi essere tradotte in carcere, non ho pensato nulla di male, ho detto: “Sì, è chiaro ci portano lì perché è la prassi di questi giorni”, solo dopo avendo appreso nel paese in cui vivo, la Germania, dalla stampa tedesca e dalla stampa un po’ internazionale di quello che era questo luogo Bolzaneto, le torture, le violenze…>>

PRESIDENTE: <<Scusatemi, questo non riguarda il nostro processo, vediamo di rimanere nell’ambito delle nostre questioni, riguarda un altro processo quindi non…>>

Teste NANNI: <<Certo dicevo solo che in quell’occasione lì le parole “Vi portiamo a Bolzaneto” immediatamente erano state avvertite come una minaccia, ma non valutabili nella sua portata reale che a posteriori...>>

P.M.: <<È chiaro.>>

Teste NANNI: <<Dopodiché succede un altro fatto, da lontano vedo arrivare delle luci molto forti, si trattava di telecamere della televisione, dei giornalisti, e sento la voce di un poliziotto che dice “Occhio, occhio…”, qualcosa del genere, “attenzione, attenzione, arrivano quei rompicoglioni dei giornalisti”, al che la situazione è cambiata completamente, diciamo che metaforicamente la mano forte del poliziotto che… non tanto metaforicamente ma anche fisicamente ci aveva stretto le braccia durante i vari passaggi, si è allentata in questa maniera, nel senso che c’è stata una sorta di cambia della guardia, poco prima che fossimo stati assegnati ad altro poliziotto, gli stessi poliziotti, che ripeto avevano un accento romano, quindi erano comunque di un altro gruppo evidentemente da quello che poi successivamente ci ha preso in consegna, tra virgolette in maniera gentile, ripeto stavano arrivando i giornalisti, ci dice “Ma non state sdraiati per terra con la faccia, mettetevi in piedi”, mettetevi in maniera diciamo più dignitosa, come dire, lui ci dice “Non state con la faccia per terra, mettetevi in piedi”, come se avessimo deciso noi di stare con la faccia per terra! – chiudo la parentesi. A quel punto questi poliziotti piano piano vanno via e noi veniamo consegnati ad un altro poliziotto genovese, ma prima di essere stati proprio presi in consegna da lui c’è stato un momento di passaggio, allora se all’inizio quando c’erano… immediatamente dopo l’arrivo poi concreto dei giornalisti, quindi l’inizio delle riprese dei giornalisti noi siamo stati per un po’ di tempo ancora isolati dal resto delle persone che nel frattempo si erano raggruppate lungo via Trento, ricordo anche alcune persone, alcuni Avvocati del Genova Social Forum che vedevo lì di fronte a me, anche oltretutto pensando “Vi prego, fate qualcosa per me, non ho fatto nulla”…>>

P.M.: <<Lei ha riferito comunque del passaggio, del contatto con altre persone, adesso sta accennando a questo cambio diciamo di guardia, ma avete chiesto in quel momento di poter contattare un Avvocato o gli Avvocati che adesso lei riferisce stavate proprio vedendo?>>

Teste NANNI: <<Sì, loro non avevano… gli Avvocati che io conoscevo, riconoscendo i loro visi, non avevano la possibilità di avvicinarsi a noi perché c’era un cordone di Polizia, questo immediatamente prima del cambio della guardia, tra virgolette, prima di essere stati consegnati all’altro poliziotto e quindi prima che questi poliziotti se ne andassero, i poliziotti di questo corpo se ne andassero; in quell’occasione lì non c’era la possibilità proprio di contattare nessuno ed io poi sapevo che non avevo diritto per 24 ore di un Avvocato, quindi… o comunque mi era stato detto così.>>

P.M.: <<Meglio, meglio forse questo.>>

Teste NANNI: <<Mi era stato detto così, quello diciamo era il mio sapere in quel momento, ora se fosse vero o non vero lo ignoravo in quel momento. Quindi pensavo in quel momento di non avere diritto ad un Avvocato per le prossime 24 ore, pensavo che solo dopo essere stato portato… arrestato, portato a Bolzaneto, in carcere poi successivamente, dove mi avrebbero portato non lo so, solo dopo alcune ore io avrei avuto diritto ad una assistenza locale, per cui io ero di quell’ordine di idee, quindi non ho fatto nessuna richiesta. Piano piano si scioglie diciamo la situazione ed i giornalisti, poi successivamente anche altre persone riescono ad avvicinarsi a noi, cioè il cordone di Polizia si scioglie piano piano e questi poliziotti vanno via, ed io riesco a parlare con un giornalista, almeno così si è presentato a me, dicendo, pregandolo di chiamare mia madre, gli ho dato anche il numero di telefono, credo che lui poi non l’abbia fatto, comunque in quell’occasione lì sono riuscito poi ancora a parlare con l’Avvocato Raffaele Caruso, che, peraltro, conosco da tanti anni, dicendogli “Per favore, chiama mia madre e digli di chiamare mio zio”, mio zio all’epoca era Questore vicario di Asti, attualmente è Questore capo di Alessandria, e quindi ritenevo in quell’occasione lì che fosse utile che lui fosse informato di questi fatti, che potesse dare dei consigli a mia madre soprattutto, ed a mio padre, essendo il fratello di mio padre, quindi. Quindi ho avuto la possibilità brevemente di comunicare ed ho cercato di comunicare con le persone di cui io mi fidavo, Raffaele Caruso, Avvocato del Genova Social Forum, amico di infanzia, sapevo che era una persona assolutamente affidabile, mentre il gesto, diciamo un po’ disperato, di affidarmi al giornalista, era solo per il fatto che lui si era avvicinato a me, come la prima persona che si…>>

P.M.: <<Comunque si era creata una situazione in cui voi sempre ammanettati, guardati da alcuni poliziotti, avete in qualche modo contatto con altre persone.>>

Teste NANNI: <<Esatto.> >

P.M.: <<E questi contatti non sono impediti.>>

Teste NANNI: <<All’inizio evidentemente sì, tanto c’era il cordone…>>

P.M.: <<In questa fase non sono impediti.>>

Teste NANNI: <<Un brevissimo tempo, peraltro, perché poi il poliziotto che ci ha preso in consegna, ci ha preso intendo Paolo Tizzetti e me, un poliziotto con accento genovese, con il pizzetto, con una pettorina con scritto “Polizia”, un casco ed un foulard, a viso aperto, peraltro, ci dice “Se state con me…, non vi preoccupate se state con me siete al sicuro, non c’è problema”, a quel punto noi non ci siamo fidati visto che avevamo appena vissuto in prima persona le violenze e la pressione di questi colleghi suoi, noi non sapevamo se lui poi avrebbe in realtà poi ripetuto quello che c’era stato fatto prima, intendo farci sdraiare per terra, etc., lui comunque ha deciso di portarci, o ci ha portato verso Piazza Merani…>>

P.M.: <<Scusi, lei fino ad ora ha sempre parlato di lei e di Tizzetti, però ha accennato alla presenza di altre persone ammanettate nella stessa apparente vostra condizione.>>

Teste NANNI: <<Sì.>>

P.M.: <<C’è stato contatto con queste altre persone? Avete avuto modo di capire da dove provenissero, se fossero stati…>>

Teste NANNI: <<C’erano sicuramente degli stranieri, io ricordo un ragazzo che si è messo a gridare, mi sembra che fosse francese, questo probabilmente in una fase anteriore del… non quando ormai potevamo parlare… diciamo in quei pochi minuti in cui potevamo parlare…>>

P.M.: <<Però, voglio dire, voi venivate dalla scuola Pascoli, siete stati intercettati, diciamo, uscendo dalla scuola Pascoli.>>

Teste NANNI: <<Sì.>>

P.M.: <<Le altre persone che sono state raggruppate con voi, ha avuto modo di sapere da dove provenissero, se dalla scuola Pascoli o altre scuole, o altre parti?>>

Teste NANNI: <<Non ho parlato con loro, sa c’era tantissima gente in quei giorni…>>

P.M.: <<Non deve giustificarsi, semplicemente non ha avuto modo di capire.>>

Teste NANNI: <<No.>>

P.M.: <<Benissimo, prosegua.>>

Teste NANNI: <<Dopodiché scendendo verso Piazza Merani vedo un Avvocato del Genova Social Forum, di cui non ricordo più il nome, una persona alta, e gli chiedo se per favore ci può seguire.>>

P.M.: <<Sì, ma voi dove stavate andando?>>

Teste NANNI: <<Noi stavamo scendendo, ritornando verso le scuole, in questo atto di cui sto parlando nella strada che collega via Trento a piazza Merani, deve essere una stradina abbastanza corta, in quel momento lì vedo questo Avvocato, al lato destro della strada scendendo, e gli chiedo: “Per favore, vieni con noi”, lui chiede al poliziotto “Posso venire?” ed il poliziotto gli dice di sì, in quel momento…>>

P.M.: <<Solo un poliziotto a questo punto?>>

Teste NANNI: <<Solo un poliziotto per noi due, questo poliziotto genovese con la barba, genovese nel senso che aveva accenno genovese. Poi scendendo ulteriormente, quasi in Piazza Merani, già in Piazza Merani, commento, dico, faccio un commento all’Avvocato dicendo: “Ma è possibile che in queste occasioni non ci siano dei Senatori, dei parlamentari?”, e sento che si presenta dietro di me il Senatore Francesco Martone, dei Verdi, Francesco Martone, il quale chiede al poliziotto se può seguirci, se può anche lui venire con noi, ed il poliziotto gli dice di sì. A quel punto ci avviciniamo sempre verso le due scuole, quindi proseguiamo Piazza Merani arrivando all’altezza di quell’angolo dove c’erano state messe le fascette, le manette, le fascette, quindi diciamo un isolato prima delle due scuole, circa, direi una casa prima delle due scuole, e lì c’erano diversi mezzi della Polizia, c’erano diverse camionette della Poliziotta e questo poliziotto ci ha detto “Io vi porto in…”, mi sembra che non ci abbia detto Bolzaneto, lui ci ha detto “Io vi porto in Questura o alla Polizia - in generale - per prendere le vostre generalità, ma non vi preoccupate”. A quel punto sia l’Avvocato che…>>

P.M.: <<Mi scusi, il suo documento nel frattempo, consegnato o prelevato dall’altro poliziotto.>>

Teste NANNI: <<Il mio documento non è mai stato rinvenuto, né…>>

P.M.: <<Voglio dire alla esplicitazione che sareste stati identificati, alla comunicazione lei ha risposto in qualche modo di essere già stato controllato nei documenti?>>

Teste NANNI: <<Arrivo subito a questo punto, forse prima un altro fatto, il Senatore Martone inizia a chiedere a questo poliziotto spiegazioni sulla nostra situazione, chiedendo perché siamo ammanettati, perché siamo arrestati, perché… insomma chiedendo perché, ed il poliziotto immediatamente reagisce dicendo “Le manette noi le togliamo subito”, ed anzi chiede in maniera veramente surrealistica, fuori luogo all’Avvocato se lui per caso avesse avuto delle forbici per tagliare queste fascette di plastica, cosa che chiaramente l’Avvocato non aveva, quindi si è ritardata un po’ questa… cioè la liberazione delle nostre mani, insomma l’apertura delle fascette, in quell’occasione lì, mentre aspettavamo ancora che ci togliessero le manette, il poliziotto ci dice “Non vi preoccupate, adesso io vi tolgo le manette”, quindi cambia idea “Non vi preoccupate io ti taglio le manette, vi taglio le fascette e voi sparite”, immediatamente la mia reazione è stata per un attimo di enorme gioia, chiaramente, di libertà, pacata, diciamo tarpata immediatamente dal fatto che… l’inconsapevolezza di non avere un documento con me, allora gli dico subito al poliziotto: “Sì, se lei ci lascia andare noi poi se veniamo di nuovo fermati per qualche motivo, non avendo i documenti siamo in una situazione diciamo particolarmente problematica, ci troveremmo in una situazione particolarmente problematica, per cui…”, e lui mi ha risposto “No, non ti preoccupare, ce li ho io i tuoi documenti”, apre dalla pettorina una… ora non so bene, sul petto aveva una specie di taschetta e dice “Vedi i documenti ce li ho io“, e lui tira fuori diversi documenti, dei passaporti, mi ricordo dei passaporti rossi, e mi dice “Come vi chiamate?” – “Paolo Tizzetti, Matteo Nanni”, e lui dice “No, i vostri documenti non li ho io”, ci dice “No, allora non vi posso lasciare andare”. A quel punto lì di nuovo discussione con l’Avvocato e con il Senatore Martone, in quel frangente, forse già un attimino prima arriva un altro Avvocato del Genova Social Forum, l’Avvocato Gustoni, che io avevo conosciuto in quei giorni, che era stato lì, se non ricordo male soprattutto il sabato…>>

P.M.: <<Va bene, l’Avvocato Gustoni.>>

Teste NANNI: <<Comunque l’Avvocato Gustoni che inizia a parlare con questo poliziotto, a discutere, non discutere animatamente, però a parlare con questo poliziotto, non ho sentito esattamente che cosa si dicessero, fatto sta che il poliziotto comunque alla fine è venuto da noi con un collega che aveva un coltellino, insomma qualche cosa per tagliarci le fascette e ci ha detto “Non vi preoccupate, potete andare.>>

P.M.: <<Senta, in quel momento, avvicinandovi alle due scuole ha avuto modo di notare cosa stava succedendo?>>

Teste NANNI: <<Ricordo, diciamo andiamo a ritroso nel ricordo, ricordo che negli attimi poi della liberazione, in quei minuti, in quel tempo prima della liberazione, prima che ci abbiamo lasciato poi andare, ricordo che già c’era rumore fra le due scuole, che c’era ancora forse rumore tra le due scuole, c’erano diversi… c’era molta gente, c’era molta gente sia poliziotti, sia non poliziotti, c’erano delle persone che filmavano, quindi ritornando indietro nel ricordo mi sembra che il poliziotto che ci aveva preso in consegna alla fine mentre stavamo di fronte alla casa, scendendo da via Battisti sulla destra, ovvero scendendo, meglio, da Piazza Merani subito sulla destra all’inizio di via Battisti, abbastanza in fondo, abbia detto una cosa come “Stanno entrando”, comunque si sentivano ancora dei rumori, mi sembra di ricordare, ora però la cronologia esatta non la saprei ricostruire, mi sembra di ricordare che ci fossero ancora dei rumori di vetri infranti, di qualche cosa del genere nella suola di fronte, anche se questo potrebbe essere anche il ricordo dei vetri infranti legato al primo passaggio da quell’angolo, comunque io ricordo di questa frase “Ah, stanno entrando”, e non ho saputo a che cosa collegarla, però ho sentito questa frase, insomma sicuramente la situazione era molto concitata, c’erano molti mezzi della Polizia, molto movimento chiaramente.>>

P.M.: <<Comunque ad un certo punto siete stati invitati ad allontanarvi.>>

Teste NANNI: <<Sì, siamo stati… sì.>>

P.M.: <<Lei è Tizzetti?>>

Teste NANNI: <<Sì, esattamente. Noi, diciamo la prima reazione che abbiamo avuto chiaramente è stata quella di dire “Bene, adesso facciamo in modo di andare a casa”, chiaramente la nostra situazione diciamo psicologica era ulteriormente appesantita dalla paura che già avevamo prima, chiaramente dopo quello che avevamo vissuto in quel tempo, io non saprei quantificarlo, ma un’ora, un’ora e mezza, non saprei bene dire, chiaramente eravamo in una situazione ulteriormente di paura e sprovvisti ormai di un documento, nonché delle chiavi di casa, comunque, e dei soldi, comunque in quel momento lì pensiamo che la cosa migliore, o io penso…>>

P.M.: <<Il poliziotto vi ha detto cosa avreste dovuto fare poi?>>

Teste NANNI: <<Il poliziotto ci ha detto semplicemente di andarcene.>>

P.M.: <<Basta?>>

Teste NANNI: <<Basta, solo che era pieno di Polizia su Piazza Merani, proprio ordinata in linea, ancora pronti a… non so bene cosa fare, comunque erano ordinati, proprio messi in una posizione particolare, e quindi dovevamo per forza di cose passare di lì o anche passando giù da altra strada noi non sapevamo cosa avremmo trovato e quindi sempre memori del fatto che erano avvenuti ed avvenivano degli arresti su persone che passavano per strada, noi avevamo paura di spostarci per la città da soli.>>

P.M.: <<E quindi?>>

Teste NANNI: <<Quindi decidiamo di aggrapparci all’Avvocato Gustoni dicendogli “Per favore, tu sei Avvocato aiutaci ad uscire da questa situazione”, il quale ci accompagna passando in mezzo alla Polizia, da un vicolo che scende dietro da Piazza Merani verso, non saprei dire i nomi delle strade, comunque verso una galleria che c’è lì sotto…>>

P.M.: <<Comunque vi allontanate dai luoghi.>>

Teste NANNI: <<Ci allontaniamo e direi che la situazione è finita lì, nel senso che noi poi abbiamo fatto in modo di tornare a casa.>>

P.M.: <<Senta, adesso le verranno mostrati dei filmati, le verrà chiesto innanzitutto se si riconosce in quali situazioni.>>

Teste NANNI: <<Certo.>>

P.M. (Dott. Cardona): <<Presidente, vorremmo mostrare al teste il reperto 164.101 parte seconda, chiedendo se riconosce le situazioni, i luoghi, ed un certo punto se si riconosce.>>

PRESIDENTE: <<Prego.>>

P.M.: <<È un filmato che dura una quindicina di minuti.>>

A questo punto si procede alla visione del filmato.

Teste NANNI: <<Questa potrebbe essere via Trento, è la strada che scende in Piazza Merani, comunque magari proseguendo vedo di più. Mi riconosco.>>

P.M.: <<Mi scusi?>>

Teste NANNI: <<Mi riconosco da dietro addirittura.>>

P.M.: <<Da dietro, se possiamo tornare indietro di un attimo.>>

Teste NANNI: <<Di un secondo. Ecco, questo qua.>>

P.M.: <<Quindi lei si riconosce in questa persona di spalle con la maglietta bianca?>>

Teste NANNI: <<Sì, anche con un po’ di…>>

P.M.: <<Mi scusi, lei prima ha riferito anche di un tentativo di ricostruire la cronologia dei fatti che narrava, in questo momento dove si vede molta gente, si vedono anche molti… voi siete seduti o in posizione comunque abbassata; è successivo rispetto a ciò che ha detto prima?>>

Teste NANNI: <<Sì, è successivo…>>

P.M.: <<Sul fatto di essere sdraiati per terra.>>

Teste NANNI: <<Esattamente, sì. Come si vede già ci sono… semplicemente il fatto che già stessero filmando, probabilmente la frase che ho riferito prima “Stanno arrivando quei rompicoglioni dei giornalisti” si poteva riferire anche al fatto che arrivasse qualcuno filmando, semplicemente. Si riconosceva l’Avvocatessa Tartarini, ma insomma… Riconosco Paolo Tizzetti.>>

P.M.: <<Può indicarlo in questa scena, siamo al minuto 5 e 14 secondi.>>

Teste NANNI: <<Ha una maglietta gialla, i capelli lunghi e la barba.>>

P.M.: <<Quindi è quello che si vede sul fondo?>>

Teste NANNI: <<SÌ.>>

P.M.: <<Lei in quel momento era vicino a Tizzetti?>>

Teste NANNI: <<Dovrei essere alla sua sinistra, come si vedrà. Fermi. Questo poliziotto che si accende la sigaretta potrebbe essere la persona che ci ha preso consegna successivamente.>>

P.M.: <<La persona che quindi vi ha portato poi verso Piazza Merani.>>

Teste NANNI: <<Verso Piazza Merani, sì. Ne sono certo.>>

P.M.: <<Grazie. Siamo al minuto 6:05.>>

Teste NANNI: <<Fermi. Mi riconosco nell’immagine subito prima, con la maglietta bianca. Ecco, sì.>>

P.M.: <<È il minuto 8:05.>>

Teste NANNI: <<Ricordo di questa scena chiaramente con questo ragazzo mi sembra dall’accento francese che parlava in inglese. Questo dovrei essere io, se non sbaglio.>>

P.M.: <<Questo che sta parlando è lei?>>

Teste NANNI: <<Sì.>>

P.M.: <<8.59.>>

Teste NANNI: <<Posso commentare questa scena? Potrebbe trattarsi delle domande che mi sono state fatte dal giornalista, da uno che forse è un giornalista, io comunque diffidando di chiunque in quella occasione, di chiunque io non conoscessi, ero piuttosto restio a dare delle risposte, come forse si vede. Si sente forse, si è capito che invito la persona con la quale sto parlando di chiamare l’Avvocato Caruso, una persona di mia fiducia, per comunicargli di chiamare a casa, l’ho già raccontato prima. Questa persona mi sembra di conoscerla, dovrebbe essere l’Avvocato Rossi. Scusate, riconosco Raffaele Caruso, l’Avvocato Raffaele Caruso. Dietro… si è visto per un attimo dietro… Riconosco Paolo Tizzetti. Siamo comunque sempre nell’area dove prima di queste scene, prima delle scene che sono state fatte vedere più al buio, noi stavamo sdraiati per terra, quando eravamo sdraiati evidentemente era prima, volevo solo confermarlo.>>

P.M.: <<Grazie, abbiamo terminato.>>

PRESIDENTE: <<Domande delle Parti Civili? Prego.>>

Avv. SABATINI: <<Buongiorno, difendo altre Parti Civili. Avrei bisogno di alcune informazioni e vorrei che lei facesse un passo indietro però rispetto al suo lavoro di quei giorni ed ai luoghi nei quali lei lavorava, avrei bisogno di una breve descrizione, lei mi ha detto che c’era una vetrata all’entrata dell’ufficio legale o all’entrata della scuola?>>

Teste NANNI: <<No, io ho parlato di una finestra abbastanza grande, lungo, se non ricordo male, tutto il muro diciamo di fronte alla porta di entrata, la porta di entrata è sulla destra, rispetto al perimetro della stanza e di fronte ci sono delle finestre che danno dal lato di via Battisti.>>

Avv. SABATINI: <<Lei lavorava in una stanza, all’interno di una stanza, all’interno di più stanze?>>

Teste NANNI: <<No, solo in questa stanza, che è un’aula scolastica, non grandissima ma un’aula… non saprei dirle di che grandezza, ma in questa stanza.>>

Avv. SABATINI: <<Dove erano state ricavate alcune posizioni, posizioni di lavoro, postazioni di lavoro?>>

Teste NANNI: <<Esatto, sì, noi avevamo a disposizione dei computer e quattro telefoni rispettivamente con due linee telefoniche, due numeri telefonici che venivano…>>

Avv. SABATINI: <<Ed era segnalata l’esistenza di questo luogo degli Avvocati con foglietti, indicazioni?>>

Teste NANNI: <<Sì, sulla porta c’era scritto… ora non ricordo la dicitura esatta, ma “Avvocati del Genova Social Forum”, sì, qualcosa del genere “Avvocati del Genova Social Forum o centro legale del Genova Social Forum”.>>

Avv. SABATINI: <<All’ora in cui lei ha abbandonato questa postazione per uscire, chi c’era lì dentro, oltre a lei?>>

Teste NANNI: <<Eravamo poche persone, c’era Paolo Tizzetti, c’era il Giuseppe Scribani e forse ancora una o due persone, delle quali non ricordo il nome, però eravamo in pochi.>>

Avv. SABATINI: <<C’erano quindi solo postazioni di lavoro e qualcuno che lavorava, giusto?>>

Teste NANNI: <<Certo, c’erano anche degli altri computer sul lato destro.>>

Avv. SABATINI: <<Quindi c’erano computer, appunti, fogli, un ufficio capirci?>>

Teste NANNI: <<Sì.>>

Avv. SABATINI: <<Evidentemente un ufficio?>>

Teste NANNI: <<Certo, c’erano dei tavoli sui quali c’erano questi computer, delle seggiole, un ufficio organizzato chiaramente in un’aula scolastica per cui in maniera diciamo sbrigativa, ma comunque evidentemente riconoscibile semplicemente dal fatto che c’erano dei computer che era una stanza dove si lavorava.>>

Avv. SABATINI: <<Per quanto riguarda invece la vostra attività io avrei bisogno di capire questo dal punto di vista prettamente quantitativo, voi ricevevate molte segnalazioni, poche segnalazioni?>>

Teste NANNI: <<Moltissime, ripeto noi avevamo quattro telefoni a disposizione che suonavano continuamente e ricevevamo quindi due fonti diciamo di informazioni dai telefoni ed anche dalle persone che venivano direttamente, essendo loro a conoscenza del fatto che in quella scuola ci fosse diciamo uno studio legale, comunque un ufficio che coordinava degli Avvocati, quindi le persone che arrivavano ci davano delle informazioni sia in forma di denuncia, sia in forma di testimonianza, o come per esempio una persona del piano di sopra, che credo lavorasse in una specie di radio, c’era al piano superiore una radio, è scesa il sabato dicendo di avere ricevuto una telefonata di minaccia che diceva “Ce ne è anche per voi”.>>

Avv. SABATINI: <<Lei riesce ad indicare più o meno quando, a che ora del sabato questa circostanza che lei riferisce, la può temporalmente inserire?>>

Teste NANNI: <<Non precisamente, sicuramente di giorno, quando c’era ancora la luce, direi nel pomeriggio, non nella mattinata, però non ricordo con precisione.>>

Avv. SABATINI: <<Quindi diciamo tendenzialmente l’esistenza di questo centro legale era nota a molte persone, perché molti si rivolgevano a questo luogo, giusto?>>

Teste NANNI: <<Certo, certo. Erano stati anche distribuiti dei foglietti arancioni e bianchi con il numero di telefono di questo servizio, centro di servizi, come si può chiamarlo.>>

Avv. SABATINI: <<Lei può quantitativamente indicarci il numero di denunce che sono state fatte, o il numero di…>>

Teste NANNI: <<Non sarei in grado perché come ho detto prima io mi sono occupato…>>

Avv. SABATINI: <<Molte, poche, pochissime?>>

Teste NANNI: <<Molte, direi molte insomma. Lei dice di denunce trascritte nel computer o presenti lì?>>

Avv. SABATINI: <<Sì, certo.>>

Teste NANNI: <<Ora non saprei veramente quantificarle, ma direi abbastanza, molte, considerando che sono stati due giorni per cui…>>

Avv. SABATINI: <<Ed era molto noto che questo succedesse in quella stanza, cioè molte persone sapevano e c’era una pubblicità lei ha detto prima, c’era una forma di pubblicità rispetto a questo?>>

Teste NANNI: <<C’era un foglietto che dava l’informazione di questi due numeri di telefono sia come punto di informazione, centro di informazione, sia nella funzione di garanzia legale.>>

Avv. SABATINI: <<A cui si era aggiunta quella di raccolta delle denunce visti i fatti?>>

Teste NANNI: <<Esatto, la raccolta delle denunce dovute evidentemente al fatto che…>>

Avv. SABATINI: <<Rispetto a questo lei prima ha detto che voi avevate distinto all’interno dei computer la parte delle denunce, dalla parte relativa agli scomparsi, giusto?>>

Teste NANNI: <<Esatto, in realtà se vogliamo allora tre parti, da una parte le denunce che erano quindi personali, fatte da una persona, e poi due liste, okay? Queste due liste erano così fatte che in una lista venivano scritti i nomi delle persone certamente arrestate, quindi se qualcuno testimoniava di avere assistito ad un arresto veniva scritto “la persona tale è stata arrestata” ed allora si scriveva il numero di telefono della persona che aveva chiamato, genitori, amici, parenti per poter un secondo momento, quindi nei giorni successivi, dare informazioni ai parenti di queste persone; dall’altra parte invece una lista di persone che erano disperse, nel senso che non si trovavano più, quindi una persona visti… per esempio durante gli scontri che ci sono stati nel pomeriggio del sabato, ci sono state molte persone che sono diciamo sparite, nel senso che non si trovavano più, i loro amici non li trovavano più, allora loro chiamavano noi chiedendo informazioni e noi abbiamo fatto una lista di persone che non sapevamo se fossero state arrestate, non sapevamo se fossero andate a casa, che ne so, quindi avevamo quest’altra lista di persone incerte.>>

Avv. SABATINI: <<E voi chiedevate informazioni a qualcuno in qualche modo di queste persone?>>

Teste NANNI: <<Io personalmente no, io ho visto comunque in diversi casi, soprattutto questo però all’inizio, il venerdì, di richieste dirette nei confronti della Polizia, credo della Polizia o… sì, della Questura, della Polizia, dei Carabinieri, non so bene, di avere delle informazioni su queste persone arrestate, cosa che non è stata mai data, che io sappia…>>

Avv. SABATINI: <<La interrompo un attimo, richieste che partivano da questo ufficio dei legali, giusto?>>

Teste NANNI: <<Sì, credo… sì, sì, dal telefono, gli Avvocati che stavano con noi, per esempio ricordo l’Avvocato Robotti che chiamava… credo lui abbia avuto contatto, chiamato delle persone delle Forze dell’Ordine chiedendo informazioni sulle possibilità che si avevano di poter garantire una assistenza legale.>>

Avv. SABATINI: <<Quindi quel luogo, oltre ad essere noto rispetto ai manifestanti, per questa specifica attività che lei ha descritto in questo momento, era “noto” comunque alle Forze di Polizia in qualche modo?>>

Teste NANNI: <<Direi certamente di sì.>>

Avv. SABATINI: <<Grazie. Per quanto riguarda… faccio un ultimo passo indietro, lei prima ha dichiarato rispetto a quando lei se ne è andato, ed è fuggito da questo luogo temendo, lei prima ha riferito che questa reazione è dovuta al fatto che c’erano state altre segnalazioni di arresti in quelle ore successive, allora io non ho interesse a sapere chi le ha telefonato, che cosa gli hanno detto, io avrei bisogno solo di avere un dato… Lei intanto era informato di quello che succedeva fuori rispetto alle manifestazioni, all’inizio della manifestazione, alla fine della manifestazione, cioè cosa stava…>>

Teste NANNI: <<Sicuramente, sì. Noi ricevevamo telefonate riguardanti sia gli scontri di piazza sia anche…>>

Avv. ROMANELLI SENIOR: <<Stiamo rivivendo la situazione, ne abbiamo ampiamente parlato.>>

PRESIDENTE: <<Abbiamo già ampiamente sentito questa parte, invito tutti ad essere molto concreti…>>

Avv. SABATINI: <<Ho bisogno solo di un dato quantitativo, era una premessa per un dato quantitativo.>>

PRESIDENTE: <<Abbiamo sentito tutti, abbiamo sentito la testimonianza, quindi cerchiamo di essere concreti e di aggiungere qualcosa, non di ripetere sempre le stesse cose. Grazie.>>

Avv. SABATINI: <<Quando lei ha deciso di andarsene, ha ricevuto una telefonata, due telefonate da qualcuno?>>

Teste NANNI: <<Sì, ho ricevuto una telefonata da Laura Tartarini, che si trovava nei pressi della scuola, era andata a prendere qualche cosa da bere, da mangiare, anche da portare a noi nello studio dell’ufficio, dicendo “Sta arrivando la Polizia, sta venendo verso le scuole”.>>

Avv. SABATINI: <<La ringrazio.>>

PRESIDENTE: <<Prego, altre domande?>>

Avv. BIGLIAZZI: <<Avvocato Bigliazzi, in sostituzione dell’Avvocato Robotti per la posizione giuristi democratici. Lei nell’occasione di quei giorni ha sentito parlare dell’associazione giuristi democratici?>>

Teste NANNI: <<Direi non… non era diciamo tema di discussione, in quei giorni parlavamo di tutt’altro, insomma dei fatti, non mi era noto.>>

Avv. BIGLIAZZI: <<Si ricorda quindi se perlomeno, cioè i legali che avevano frequentato lì avessero detto di far parte di questa associazione o cose di questo genere, o comunque è a conoscenza che facessero parte di questa associazione?>>

Teste NANNI: <<No, direi di no perché io vivendo fuori dall’Italia non sapevo esattamente chi…>>

Avv. BIGLIAZZI: <<Non ho altre domande.>>

PRESIDENTE: <<Altre domande dalle Parti Civili?>>

Avv. TARTARINI: <<Io vorrei rammostrare brevissimamente un filmato, ma sono proprio alcuni secondi e vedere se il signor Nanni si riconosce in queste immagini.>>

PRESIDENTE: <<Volete indicare il numero del filmato, il punto.>>

Avv. TARTARINI: <<Sì, è il 234, è lo 0035.time-cod.>>

Teste NANNI: <<Sì, mi trovo nell’angolo di questo edificio a destra, direi sdraiato per terra vicino a Paolo Tizzetti che si riconosce direi di fronte a me, e questo episodio si dovrebbe riferire al primo passaggio da questo incrocio, quindi immediatamente dopo l’arresto avvenuto nella piazzetta che sta salendo questa strada a destra, poi sulla sinistra, dietro alla scuola, e l’edificio della scuola è questo sulla destra dell’immagine.>>

PRESIDENTE: <<Ci può indicare con precisione un attimo…>>

Teste NANNI: <<Qua.>>

PRESIDENTE: <<Grazie.>>

Teste NANNI: <<Questo episodio è quello immediatamente successivo al calcio che è stato dato a Paolo Tizzetti, dovrebbe riferirsi al momento, insomma agli anni in cui poi ci sono state messe le fascette.>>

Avv. TARTARINI: <<Grazie. Le faccio ancora un paio di domande brevissime, una riguarda il suo documento, lei ci ha detto che in quella sera non le fu restituito, lei poi successivamente ha avuto modo di ritornarne in possesso sia del documento che delle chiavi che dei soldi?>>

Teste NANNI: <<Mai. Io ho fatto anche denuncia presso il Consolato italiano di Friburgo, della mia città, una denuncia di quello che è successo esattamente, cioè ho denunciato, ho fatto una dichiarazione giurata che il documento mi è stato preso dalla Polizia la notte del 21 luglio e che non mi è mai più stato ridato indietro. Come ho detto prima ho anche chiesto consiglio a mio zio, il dottor Antonio Nanni, attuale Questore di Alessandria, per chiedergli anche se si poteva interessare di farmi riavere questo documento, purtroppo ogni tentativo è stato vano. Ah! Anche nei giorni successivi, proprio immediatamente dopo nei primi giorni ho anche incontrato, fatto presente, ho raccontato questi fatti al signor Lalla che è un conoscente di famiglia.>>

Avv. TARTARINI: <<Lei vive a Friburgo perché quale occupazione svolge in quella città?>>

Teste NANNI: <<Attualmente…>>

Avv. TARTARINI: <<Se è la stessa che svolgeva all’epoca.>>

Teste NANNI: <<No, all’epoca stavo lavorando alla mia tesi di dottorato presso la facoltà di filosofia dell’università di Frjburg, il dottorato è stato terminato nel 2003 ed ho un posto di ricercatore universitario attualmente, quindi sono docente universitario presso l’università di Frjburg.>>

Avv. TARTARINI: <<Grazie, io non ho nessun’altra domanda.>>

PRESIDENTE: <<Altre domande delle Parti Civili? No. Il responsabile civile ha qualche domanda? No.

RESPONSABILE CIVILE: <<Nessuna domanda, grazie.>>

PRESIDENTE: <<Passiamo alla difesa, prego.>>

Avv. ROMANELLI SENIOR: <<Solo un paio di domande. Senta, tornando a quel momento nel quale lei ha sentito sfrecciare una macchina velocemente davanti alla scuola, ed ha sentito poi rimbalzare un oggetto di vetro, come una bottiglia per terra, e poi ha sentito una voce che dice… una o più voci che dicevano “No, che fate? Lasciate perdere”. Queste voci che hanno profferito questa frase lei ha capito a cosa si riferisse? Si riferiva alla bottiglia tirata, si riferiva…>>

Teste NANNI: <<Non saprei io credo… visto che è solo una percezione auditiva, non ho visto poi in che direzione è stata detta questa frase, a chi io non saprei associarlo.>>

Avv. ROMANELLI SENIOR: <<Mi scusi, lei dice “Passa una macchina veloce, sento una bottiglia che rimbalza, che evidentemente è una bottiglia tirata, altrimenti non rimbalza, ed una o due voci che dicono “No, che fate? Lasciate perdere”, in quel momento lei ha percepito il senso di queste due frasi ed a cosa erano rivolte, se erano rivolte a qualcuno che ha lanciato la bottiglia…>>

Teste NANNI: <<Se per senso lei intende il significato l’ho percepito precisamente, cioè l’invito a qualcuno di lasciar perdere un’azione…>>

Avv. ROMANELLI SENIOR: <<Di lasciar perdere reazioni?>>

Teste NANNI: <<Un’azione, quindi dire “No, che fate? Lasciate perdere” si riferisce all’invito fatto da un soggetto ad un altro di fermare quello che sta facendo. A che cosa si riferisse precisamente non lo saprei.>>

PRESIDENTE: <<Credo con maggior precisione, non so se interpreto il… perché mi sembra che non sia del tutto chiara la questione, il pensiero dell’Avvocato era di sapere se era un invito rivolto eventualmente a chi passava in macchina a non fare queste cose oppure se era un invito a qualcun altro a non reagire a queste situazioni. Questo era quello che mi sembra chiedesse l’Avvocato. Lei che cosa ha percepito?>>

Avv. ROMANELLI SENIOR: <<Siccome mette in sequenza, passa la macchina, poi sente una bottiglia che rimbalza, io chiedo se è in grado di…>>

PRESIDENTE: <<… rivolto a chi aveva lanciato la bottiglia o agli…>>

P.M. (Dott. Zucca): <<Signor Presidente, mi scusi, ma se il teste ha detto che ha una percezione uditiva, lo si invita a dire cose immaginate e cosa ha collegato.>>

PRESIDENTE: <<No, come ha percepito questa frase.>>

Teste NANNI: <<Diciamo quello che ho percepito io è stata una costruzione sintattica della lingua italiana “No, che fate? Lasciate perdere”.>>

PRESIDENTE: <<Mi scusi, se è un invito di reazione è detto con un certo tono, se è un invito invece di calma è detto con un altro tono, adesso lei ha percepito queste differenze di toni o no?>>

Teste NANNI: <<Ho capito, lei mi sta chiedendo il tono. Sì, direi che era un tono diciamo esortativo; è esatto, però la domanda non era chiara…>>

PRESIDENTE: <<La domanda non era chiara per questo che gliel’ho rifatta io.>>

Teste NANNI: <<Certo.>>

Avv. ROMANELLI SENIOR: <<Sono frasi che vengono dette dopo che la macchina era già passata e dopo che lei aveva sentito la bottiglia rimbalzare?>>

Teste NANNI: <<Sì.>>

Avv. ROMANELLI SENIOR: <<Un’ultima cosa visto che la Parte Civile le ha chiesto se le sono stati restituiti i documenti, le chiavi e le 30 mila lire.>>

Teste NANNI: <<Sì, non mi sono stati restituiti.>>

Avv. ROMANELLI SENIOR: <<Però lei ha dichiarato anche di aver denunciato solamente lo smarrimento dei documenti.>>

Teste NANNI: <<Sì, ho denunciato presso il Consolato italiano di Friburgo, dalla città in cui vivo, lo smarrimento del documento per poter rifare la carta d’identità; la denuncia degli altri oggetti credo che sia stata fatta o comunque sia parte di questo processo, almeno questo è quello che immagino, facendo la…>>

Avv. ROMANELLI SENIOR: <<L’immagina o l’ha fatta la denuncia?>>

Teste NANNI: <<Io ho dichiarato queste cose…>>

Avv. ROMANELLI SENIOR: <<Lei le ha dichiarate, però quando lei viene sentito il 10 maggio, mi pare, del 2003 lei precisa che non le sono stati restituiti chiavi e soldi, ma perché nella denuncia lei ha semplicemente menzionato i documenti e non ha chiesto le altre cose.>>

Teste NANNI: <<Non ho detto questo, queste sono sue…>>

Avv. ROMANELLI SENIOR: <<Allora semplicemente le leggo quello che ha detto: “Non mi sono state restituite le chiavi di casa ed i soldi, nella denuncia ho solo menzionato i documenti perché l’ho fatta per avere il duplicato”.>>

INTERVENTO: <<Ha risposto, lo scopo era di avere il duplicato, mica le chiavi!>>

PRESIDENTE: <<Il teste mi sembra che abbia già detto che nella denuncia al Consolato di Friburgo aveva denunciato solo i documenti per ottenere il duplicato dei suoi documenti.>>

Teste NANNI: <<Esattamente.>>

PRESIDENTE: <<Che peraltro sentito dal Pubblico Ministero aveva raccontato tutti i fatti e quindi anche la sparizione, oltre del documento, del portafoglio, dei soldi e delle chiavi di casa, è giusto questo?>>

Teste NANNI: <<Il portafoglio, no.>>

PRESIDENTE: <<Allora dei documenti, delle chiavi e dei soldi, questo è quello che…>>

Teste NANNI: <<Esattamente.>>

PRESIDENTE: <<Altre domande?>>

Avv. LI GOTTI: <<Tornando all’episodio da lei percepito uditivamente il pomeriggio del sabato mentre era seduto al computer, in quel momento nella stanza ove lei si trovava c’erano altre persone?>>

Teste NANNI: <<L’ho già detto prima, c’erano alcune altre persone che stavano anche loro lavorando diciamo nell’ufficio legale.>>

Avv. LI GOTTI: <<Senta, qualcuna di queste persone si affacciò?>>

Teste NANNI: <<Io questo non lo ricordo perché stavo scrivendo al computer.>>

Avv. LI GOTTI: <<E quindi nemmeno ricorda di eventuali commenti di queste persone su quello che era accaduto?>>

Teste NANNI: <<No, le ripeto non è stato oggetto di discussione visto che avevamo delle altre cose che ritenevamo più importanti da fare.>>

Avv. LI GOTTI: <<Senta, lei quindi sente questo passaggio di macchina accelerata, a velocità accelerata parlando…>>

Teste NANNI: <<Sì, non molto è.>>

Avv. LI GOTTI: <<Non molto, non molto. Poi sente il rumore di questa bottiglia, poi senta questa voce “Calma, mi pare, lasciate perdere”, non ha sentito null’altro?>>

Teste NANNI: <<No.>>

Avv. LI GOTTI: <<Rumori di sirena?>>

Teste NANNI: <<Assolutamente no.>>

Avv. LI GOTTI: <<Urla, con grida o specifiche “Assassini”, oppure qualcosa di generico, fischi.<>

Teste NANNI: <<Non ricordo.>>

Avv. LI GOTTI: <<Cioè lei ricorda esclusivamente la frase singola di qualcuno che dice “Calma, lasciate perdere”, altre urla ne ha sentite?>>

Teste NANNI: <<No.>>

Avv. LI GOTTI: <<C’era solo il silenzio?>>

Teste NANNI: <<Sì, è finito… sa è stato un fatto molto rapido, nel senso una macchina passa, avviene questo ed è finita lì la cosa.>>

Avv. LI GOTTI: <<Quindi oltre queste parole lei non sente rumoreggiare in strada?>>

Teste NANNI: <<Che tipo di rumore?>>

Avv. LI GOTTI: <<Urla.>>

Teste NANNI: <<Le ho già risposto.>>

Avv. LI GOTTI: <<Non li sente?>>

Teste NANNI: <<Le ho già risposto.>>

Avv. LI GOTTI: <<E mi risponda, li sente o lo esclude?>>

Teste NANNI: <<Non ricordo.>>

Avv. PASSEGGI: <<Presidente, chiedo scusa, veramente ha già risposto.>>

PRESIDENTE: <<Mi scusi, Avvocato, ma se ha già risposto può rispondere di nuovo senza che perdiamo del tempo, grazie.>>

Teste NANNI: <<Certo.>>

Avv. LI GOTTI: <<Senta, lei non si è mai quel pomeriggio, dopo questo episodio, recato in via Cesare Battisti dinanzi alla scuola Pascoli?>>

Teste NANNI: <<Sono passato dalla scuola circa tre anni dopo o due anni dopo; non sono mai più tornato… nella scuola non ho mai più messo piede.>>

Avv. LI GOTTI: <<Senta, mi sa dire la ragione per cui, è una contestazione, lei al Pubblico Ministero quando è stato esaminato il 10 maggio del 2003 ha riferito che l’episodio di cui ha parlato, di questa macchina a velocità e del rumore della bottiglia, ha riferito: “Chiaramente, successivamente l’ho collegato, nel senso ho detto “Ma sarà stata questa cosa qua, questa famosa sassaiola, che comunque sassi siccome non ce n’erano…”, come mai lei ha affermato che non c’erano sassi visto che non si è mai recato in via Cesare Battisti se non dopo tre anni.>>

Teste NANNI: <<Dunque, cronologicamente la sua domanda non è chiara.>>

Avv. LI GOTTI: <<Ed allora gliela ripeto, lei ha riferito al Pubblico Ministero che le chiedeva qualcosa sull’episodio ha riferito che in strada non vi erano sassi, in via Cesare Battisti.>>

Teste NANNI: <<No, non ho riferito questo, ho riferito che…>>

Avv. LI GOTTI: <<Ed allora glielo contesto, glielo contesto, la contestazione parte da una domanda del Pubblico Ministero, foglio 7 della trascrizione, dopo quell’episodio le ha detto: “Non ha chiesto informazioni a nessuno di quello che era successo?” – sua risposta: “No, perché tra l’altro non sapevo, io ho saputo poi dopo che c’è stata questa discussione sulla famosa sassaiola, ma io non sapevo se fosse una macchina della Polizia o una macchina di qualcuno”. Domanda del Pubblico Ministero: “Commenti sulla sassaiola che lei ha ascoltato nei periodi successivi?” – sua risposta: “Beh, chiaramente, successivamente l’ho collegato, nel senso ho detto “Ma sarà stata questa cosa qua, questa famosa sassaiola, che comunque sassi siccome non ce n’erano…”.>>

Teste NANNI: <<Non ce n’erano in gioco, non erano in gioco, nel senso non erano… io ho sentito il rumore di una bottiglia e non di un sasso, un sasso fa un altro rumore rispetto ad una bottiglia, evidentemente. Mi riferivo non come ha cercato di farmi dire lei…>>

Avv. LI GOTTI: <<No, io le ho letto una sua dichiarazione, scusi. Non si permetta…>>

Teste NANNI: <<Lei ha insinuato…>>

Avv. LI GOTTI: <<Io non ho insinuato, io le ho letto…>>

PRESIDENTE: <<Teste, risponda alle domande, le insinuazioni, le altre cose le faccia…>>

Avv. LI GOTTI: <<Lei ha fatto una affermazione al Pubblico Ministero escludendo la esistenza di sassi, ha quindi certificato un fatto caduto sotto la sua percezione.>>

Teste NANNI: <<Esatto.>>

Avv. LI GOTTI: <<Vorrei capire perché ha fatto questa affermazione al Pubblico Ministero.>>

Teste NANNI: <<Perché non c’erano sassi in gioco nell’attimo in cui ho sentito il rumore di una bottiglia rimbalzare per terra, peraltro senza infrangersi; il fatto che non vi erano sassi non si riferiva che nel circondario lì di 200 metri non ci fossero sassi, non ho idea, si riferiva al fatto che dal punto di vista uditivo non ho sentito sassi cadere in quei secondi in cui passava la macchina, non ho sentito sassi cadere per terra o tanto meno scontrarsi con l’automezzo.>>

Avv. LI GOTTI: <<Quindi possiamo dire che questa frase va interpretata nel senso che sassi non ve n’erano in quanto lei non ha sentito rumore di sassi, non che abbiamo constatato questo fatto.>>

Teste NANNI: <<Certo, io non ho sentito rumore di sassi.>>

Avv. LI GOTTI: <<Senta, quando è avvenuto l’episodio del calcio sferrato a Tizzetti, che lei ha riconosciuto anche, è avvenuto qualche cosa proprio in quella occasione che lei ha potuto percepire?>>

Teste NANNI: <<Che Paolo Tizzetti è caduto per terra.>>

Avv. ROSSI: <<E non è successa nessun’altra cosa, nessun commento su questo fatto?>>

Teste NANNI: <<Sì, c’è stato il commento di una voce femminile, mi sembra, che diceva “No, che fai?”, cercava di… che invitava questo poliziotto a non agire in questa maniera.>>

Avv. LI GOTTI: <<Cioè questa voce femminile è stata da lei indicata come una poliziotta?>>

Teste NANNI: <<Sì, non c’erano altre persone lì.>>

Avv. LI GOTTI: <<Sempre a proposito di quella perquisizione personale che subiste, a proposito del cellulare, lei ne ha parlato che era stato prelevato al Tizzetti, lei ricorda qualche altra cosa?>>

Teste NANNI: <<Che gli è stato spento, sì.>>

Avv. LI GOTTI: <<Quindi che cosa ricorda e chi lo disse questo?>>

Teste NANNI: <<Un altro poliziotto, maschio, che avvicinandosi a noi due ci ha detto “Per favore, datemi il cellulare”, io non ero in possesso di cellulare quindi…, Tizzetti gli ha dato il cellulare ed il poliziotto in questione gli ha detto “Te lo spengo”. Poi non so se Tizzetti abbia ricevuto indietro il cellulare o meno, questo non lo so.>>

Avv. LI GOTTI: <<Questa frase “Te lo spengo” era una frase con una tonalità minacciosa o era una espressione cortese?>>

Teste NANNI: <<No, non era minacciosa.>>

Avv. LI GOTTI: <<Senta, quello che vorrei capire quando voi vi siete allontanati dalla stanza, dall’aula ove lavoravate, lei, Tizzetti e Scribani, come ha poc’anzi detto, nella stanza sono rimaste altre persone?>>

Teste NANNI: <<Non saprei, se sono rimaste comunque molto poche.>>

Avv. LI GOTTI: <<Molto poche.>>

Teste NANNI: <<Sì, comunque…>>

Avv. LI GOTTI: <<Senta voi, anzi non voi, lei seppe che la Polizia stava arrivando alla scuola mi pare che ha detto da una telefonata.>>

Teste NANNI: <<Sì.>>

Avv. LI GOTTI: <<E quando seppe che la Polizia stava arrivando alla scuola era ancora in quell’aula?>>

Teste NANNI: <<Certo, ho avuto ancora il tempo di chiamare a casa dicendo di non venirmi a prendere perché sarebbe stata una situazione sicuramente pericolosa.>>

Avv. LI GOTTI: <<Perché lei la Polizia ancora non l’aveva vista?>>

Teste NANNI: <<No, vista direttamente no perché ero in questa stanza.>>

Avv. LI GOTTI: <<Poi si allontana da questa stanza avendo saputo che stava arrivando la Polizia in compagnia di Scribani e Tizzetti, e lascia nella stanza alcune persone; ha fatto riferimento alla circostanza di un hard disk che sarebbe stato preso dalla Polizia, lei ha elementi per escludere che quell’hard disk sia stato preso da qualcuno che era in quella stanza essendo a conoscenza che stava arrivando la Polizia?>>

Avv. ROBOTTI: <<C’è obiezione, Presidente, ha già detto che non è più tornato, sarebbero…>>

PRESIDENTE: <<L’obiezione per ora la superiamo, nel senso che il teste ci dica se lei sa per certo per sua conoscenza diretta che l’hard disk è stato preso dalla Polizia, o se sa soltanto che è sparito.>>

Teste NANNI: <<So soltanto che è sparito.>>

Avv. LI GOTTI: <<Non ho altre domande, grazie.>>

PRESIDENTE: <<Prego.>>
Avv. DI BUGNO: <<Avvocato Di Bugno, difesa Luperi. Senta, lei ha lavorato in questo centro che si occupava dell’assistenza legale presso la Pascoli il 20 ed 21, è così?>>

Teste NANNI: <<Sì.>>

Avv. DI BUGNO: <<Senta, il giorno del 20 avete ricevuto molte segnalazioni?>>

Teste NANNI: <<Molte.>>

Avv. DI BUGNO: <<Solo telefoniche o si rivolgevano anche delle persone direttamente diciamo in questo studio? Io d’ora in avanti lo chiamerò studio legale, ci intendiamo nel senso che è la stanza che lei ci ha descritto. Si presentarono anche personalmente?>>

Teste NANNI: <<Sì, andavano e venivano soprattutto Avvocati e diciamo le denunce, la maggioranza di denunce comunque… Sì, certo, l’episodio che ho raccontato prima della giornalista spagnola è avvenuto il 20.>>

Avv. DI BUGNO: <<Il 20, questo anche il 21?>>

Teste NANNI: <<Certo il 20 ed il 21 venivano…>>

Avv. DI BUGNO: <<Quindi vi era un contatto sia telefonico, sia diretto dei potenziali clienti diciamo, è così? Se lo immaginiamo come uno studio legale c’era gente che si presentava e gente che telefonava.>>

Teste NANNI: <<Sì, non…>>

Avv. DI BUGNO: <<Senta, mi può dire qualche nome di qualche Avvocato che era lì con lei?>>

Teste NANNI: <<Sì.>>

Avv. DI BUGNO: <<Gli Avvocati stazionavano nella stanza, stavano fuori?>>

Teste NANNI: <<Dunque, gli Avvocati erano più di cento, o un centinaio comunque, quindi non ci sarebbero stati tutti nella stanza.>>

Avv. DI BUGNO: <<Facevano un po’ a turno diciamo.>>

Teste NANNI: <<No, c’era un nucleo fisso formato dall’avvocatessa Tartarini, l’Avvocato Robotti, l’Avvocato Rossi, spesso c’era anche l’Avvocato Caruso…>>

Avv. DI BUGNO: <<Mi bastano. Senta, che tipo di assistenza veniva prestata, pareri, consulenze?>>

Teste NANNI: <<No, non era possibile… in realtà non era una consulenza classica.>>

Avv. DI BUGNO: <<Formulo meglio la domanda, in che cosa ha visto esplicare una attività riconducibile all’attività professionale da parte delle persone che lei mi ha elencato?>>

Teste NANNI: <<Direi quasi esclusivamente nella trascrizione di denunce sui computer, al computer.>>

Avv. DI BUGNO: <<Era una attività che faceva lei questa?>>

Teste NANNI: <<No, io facevo solo da traduttore in aiuto ai casi di trascrizioni di denunce straniere, di persone straniere, la maggioranza comunque erano in italiano e venivano fatte direttamente…>>

Avv. DI BUGNO: <<Quindi si limitavano gli Avvocati a ricevere la descrizione di un fatto ed a descriverlo…>>

P.M. (Dott. Zucca): <<Signor Presidente, scusi, c’è opposizione a questa domanda perché la disparità di trattamento sull’esplorazione di queste circostanze non credo sia dovuta soltanto al fatto che è controesame e non esame, sono del tutto irrilevanti rispetto alla materia del processo.>>

PRESIDENTE: <<Sì, vorrei sapere a che finalità, perché abbiamo già acquisito questi dati.>>

Avv. DI BUGNO: <<Presidente, voglio far presente questo: siccome è già un po’ di volte che succede vorrei segnalare qual è il mio pensiero sul punto, se il controesame dovesse essere su circostanze diverse, sarebbe su tutte circostanze inammissibili perché è noto che in controesame non si possono inserire circostanze diverse, allora…>>

P.M.: <<Non è questa l’obiezione.>>

Avv. DI BUGNO: <<Se mi fa finire di parlare! Allora, la questione della rilevanza delle domande in controesame si coglie nel fatto che è riferita ad un fatto già riferito in riferimento ad un particolare diverso perché mira ad accertare l’attendibilità. Io non voglio introdurre fatti diversi in questo processo, io voglio sapere se il testimone è attendibile o no, questo è quello che devo fare. Per quanto riguarda la rilevanza più in generale, Presidente, lei avrà notato la pazienza di queste difese, si è parlato della tesi di dottorato del testimone, io vorrei sapere quale rilevanza ha, pregherei la Pubblica Accusa ed i difensori di Parte Civile di fargli svolgere la mia attività con tranquillità, perché da parte, mi sembra di questa Difesa, c’è proprio questo atteggiamento nei loro confronti. La rilevanza, la rilevanza sta nel fatto che gli è stato chiesto se lavora nello studio, che cosa è successo, voglio sapere chi c’era, è ovvio che vorrò sapere se c’era…>>

P.M.: <<Ma la natura…>>

Avv. DI BUGNO: <<Se questa difesa è costretta tutte le volte ad indicare al teste qual è la finalità delle proprie domande, io non lo faccio, però è già la seconda volta che mi spetta.>>

PRESIDENTE: <<Tanto per dare un ordine alla situazione, c’è stata una opposizione alla domanda da parte del Pubblico Ministero, c’è stata una dichiarazione della difesa che ha insistito nella domanda, finisce qui, non ci possono essere repliche o controrepliche o interruzioni, va bene? Fine. A questo punto il teste invece risponde alla domanda che ha fatto l’Avvocato.>>

Avv. DI BUGNO: <<Se la ricorda? Gliela ripeto?>>

Teste NANNI: <<Meglio.>>

Avv. DI BUGNO: <<Me la sono scordata io ora, vede? Vede qual è la funzione del… perché è un bravo Avvocato il dottor Zucca in questo! No, me la ricordo. Qual era il tipo di attività, quindi dei legali? Si estrinsecava solamente nel ricevere una descrizione di un fatto effettuata da altre persone?>>

Teste NANNI: <<No…>>

Avv. DI BUGNO: <<Cioè in sostanza, guardi, è molto semplice, per aiutarla, un parere, una qualificazione giuridica di un fatto, un qualcosa o che potesse far capire a chi entrava nella stanza che fra lei e gli Avvocati che c’erano lì c’era una differenza, nel senso che davate informazioni e servizi di natura diversa.>>

Teste NANNI: <<Vede nei casi in cui… quando arrivava qualcuno a denunciare un fatto, come per esempio il caso della giornalista di cui parlavo prima, era evidente che da parte nostra, cioè Paolo Tizzetti, Giuseppe Scribani, me, ci fosse il seguente atteggiamento, cioè “Prego, parla con un Avvocato che ha conoscenze in questo campo”, nel caso poi specifico di problemi di traduzione io aiutavo a scrivere… Un’altra cosa altra attività…>>

Avv. DI BUGNO: <<Ho capito, mi è sufficiente, la ringrazio.>>

Teste NANNI: <<Lei mi ha chiesto le altre attività, forse può essere di interesse.>>

Avv. DI BUGNO: <<Prego.>>

Teste NANNI: <<Le altre attività erano quelle di contattare altri Avvocati, visto che erano così tanti, erano cento ed erano tutti in “azione” in quei giorni, l’attività era di coordinare questi… da parte di alcuni Avvocati che stavano da noi la funzione era quella di coordinare gli Avvocati che stavano per strada che erano stati in qualche modo trasformati in funzione di osservatori, quindi venivano mandati…>>

Avv. DI BUGNO: <<Ho capito. Quindi in sostanza la situazione è questa, ho capito qual è il suo ruolo, all’interno di questo studio legale vi sono degli Avvocati diciamo stanziali, poi ci sono gli Avvocati che sono fuori, che hanno contatti…>>

Teste NANNI: <<Esattamente.>>

Avv. DI BUGNO: <<… gli Avvocati che sono sul posto servono per diciamo “ricevere” quelli che hanno qualcosa da dire su quello che è successo sugli incidenti direttamente.>>

Teste NANNI: <<Esattamente.>>

Avv. DI BUGNO: <<Era un punto di riferimento diciamo esclusivo, cioè tutti gli Avvocati facevano riferimento a questo studio legale?>>

Teste NANNI: <<Tutti gli Avvocati che avevano aderito a questa iniziativa del Genova Social Forum…>>

Avv. DI BUGNO: <<Facevano riferimento.>>

Teste NANNI: <<Facevano riferimento a questo ufficio, e poi c’era anche un altro ufficio situato da un’altra parte, nel quale non sono mai stato.>>

Avv. DI BUGNO: <<Senta, il giorno 20, il giorno 21 le è capitato, se si ricorda, di ricevere qualche denuncia o la descrizione di qualche fatto, qualche episodio di violenza da parte di persone che erano alla Diaz?>>

Teste NANNI: <<No, non ricordo. Sa le persone che arrivavano non mi dicevano…>>

Avv. DI BUGNO: <<Cioè magari uno andava la sera alla Diaz e vi veniva a raccontare un fatto che gli era successo, non si ricorda di queste cose?>>

Teste NANNI: <<Non potrei escluderlo, non lo so, non so da dove venissero, diciamo i fatti… chiaramente i fatti che venivano raccontati erano fatti avvenuti durante il giorno… in strada.>>

Avv. DI BUGNO: <<Le voglio chiedere questo: tutti i fatti comunque raccontati erano fatti avvenuti in luogo diverso da via Cesare Battisti, dalla Diaz, dalla Pascoli?>>

Teste NANNI: <<Certo, in questa strada non…>>

Avv. DI BUGNO: <<Fino a quel momento non era…>>

Teste NANNI: <<Non era successo nulla, era una zona tranquilla, diciamo così.>>

Avv. DI BUGNO: <<Se fosse successo qualcosa a qualcuno in quella strada ci sarebbe stato direttamente il vostro studio che poteva intervenire?>>

PRESIDENTE: <<Questa però è una supposizione, quindi cerchiamo di rimanere sui fatti.>>

Avv. DI BUGNO: <<È più suggestiva che… Va bene, ritiro la domanda. Senta, passiamo al giorno 21… no, una cosa prima, lei anche il giorno 20 ed il giorni 21 questo si riferisce a tutte e due le date, qual era la sua frequenza di permanenza all’interno di questo ufficio?>>

Teste NANNI: <<Dunque…>>

Avv. DI BUGNO: <<Cioè lei è entrato il 20 alle nove, è uscito il 21 cinque a mezzanotte, oppure...>>

Teste NANNI: <<Allora il 20 sono arrivato in mattinata, non troppo tardi, nove – dieci, non saprei, e sono tornato a casa molto tardi, sono tornato a casa forse all’una, dodici e mezza, l’una, le due, non ricordo bene, comunque serata tardi.>>

Avv. DI BUGNO: <<Presso la Pascoli è stato?>>

Teste NANNI: <<Sì, io sono sempre stato nella sede di questo…>>

Avv. DI BUGNO: <<Quando era alla Pascoli, dico, era sua abitudine… oppure c’era così tanto lavoro che non si poteva allontanare dallo studio, o era sua abitudine anche uscire, parlare con altre persone?>>

Teste NANNI: <<No, praticamente sono stato rinchiuso lì, tra virgolette, praticamente tutto il tempo, il giovedì sono andato a mangiare una cosa a mezzogiorno…>>

Avv. DI BUGNO: <<Ogni tanto però si affacciava alla finestra?>>

Teste NANNI: <<Sì, ogni tanto sì.>>

Avv. DI BUGNO: <<La finestra era aperta?>>

Teste NANNI: <<Non ricordo, era un po’ aperta e un po’ chiusa, sono due giorni.>>

Avv. DI BUGNO: <<Era estate?>>

Teste NANNI: <<Certo, era luglio.>>

Avv. DI BUGNO: <<Ci può descrivere se se lo ricorda e se è accaduto che lei ne abbia preso visione di qual era il clima il 20, cioè la situazione lì alla scuola? Le persone erano fuori la sera, parlavano, erano tranquille, che cosa succedeva?>>

Teste NANNI: <<Direi che non è successo niente, c’era tranquillità massima, cioè durante il giorno era una…>>

Avv. DI BUGNO: <<No, dico la sera del 20 lei aveva percezione che ci fossero persone in mezzo alla strada, che stessero chiacchierando?>>

Teste NANNI: <<C’erano un po’ di persone che andavano e venivano per strada, non tante, forse qualcuna si fermava, poi andava via o andava a dormire nella scuola di fronte.>>

Avv. DI BUGNO: <<Di pomeriggio ce n’era di più?>>

Teste NANNI: <<Molto meno.>>

Avv. DI BUGNO: <<Molto meno.>>

Teste NANNI: <<Cioè nessuno, molto meno significa che il pomeriggio praticamente non c’era nessuno, ogni tanto passava una macchina, i passanti, forse la gente che abitava lì, una zona tranquilla.>>

Avv. DI BUGNO: <<Senta, la sera del 21, iniziamo dal momento di quell’episodio che lei ci racconta della bottiglia della macchina, lei può dire che quella bottiglia fosse stata lanciata contro una macchina>>

Teste NANNI: <<Io non ho visto la scena, l’ho solo sentita e quindi visto che il fatto è avvenuto nel tempo, molto ravvicinatamente, era una possibile ricostruzione, perlomeno non avendo visto non so esattamente indicare la direzione di caduta della bottiglia, oggi non ricordo neanche la direzione della macchina, non so se andasse in su o in giù, chiaramente avendola solo ascoltata.>>

Avv. DI BUGNO: <<Le faccio presente questo che nelle sommarie informazioni testimoniali del 10 maggio 2003, rilasciate mi sembra al dottor Zucca, a pagina 2, sto parlando della trascrizione, lei riferisce questo: “Ed ho sentito un oggetto di vetro, una bottiglia che è stata lanciata contro questa macchina”.>>

Teste NANNI: <<Questa è una ricostruzione diciamo virtuale fatta da me, io non l’ho vista questa scena, per cui era una possibilità che in quell’occasione ho…>>

Avv. DI BUGNO: <<È una possibilità, una ricostruzione virtuale che lei ha effettuato in quel momento o il giorno dopo, tre ore dopo?>>

Teste NANNI: <<Non saprei, la dichiarazione è stata fatta due anni dopo.>>

Avv. DI BUGNO: <<Senta, c’era Scribani con lei quel giorno ed in quel momento nell’aula, cioè nello studio?>>

Teste NANNI: <<Se ci fosse la persona di Scribani non ricordo, c’erano diverse persone, alcune persone Avvocati.>>

Avv. DI BUGNO: <<Nessuno che ha guardato alla finestra?>>

Teste NANNI: <<Non lo so, io ho detto che non lo so.>>

Avv. DI BUGNO: <<Non si ricorda?>>

Teste NANNI: <<Non ci ho fatto caso.>>

Avv. DI BUGNO: <<La sua postazione da che parte guardava, guardava verso il muro?>>

Teste NANNI: <<Ho già detto che ero al tavolo in mezzo alla stanza, seduto al computer.>>

Avv. DI BUGNO: <<Davanti aveva la finestra, di spalle alle finestra?>>

Teste NANNI: <<Davanti avevo il computer.>>

Avv. DI BUGNO: <<Di spalle aveva la finestra>>

Teste NANNI: <<Non ricordo, non mi ricordo come fosse… comunque anche in ogni caso la finestra era abbastanza alta, per cui comunque non avevo… è da escludere la possibilità che io potessi vedere qualche cosa dalla finestra.>>

Avv. DI BUGNO: <<Senta, questa è veramente una curiosità che mi voglio togliere, se la bottiglia non si è rotta come fa a sapere che l’oggetto che è rimbalzato era una bottiglia?>>

Teste NANNI: <<Possiamo fare una prova.>>

Avv. DI BUGNO: <<No, no, mi risponda…>>

Teste NANNI: <<Se lei prende una bottiglia di Coca – Cola vuota, la fa cadere per terra, sentirà che rimbalza un paio di volte, se si rompe sentirà che non rimbalza.>>

Avv. DI BUGNO: <<Certo, è un oggetto che ha rimbalzato, io quello che le sto chiedendo se può darmi una risposta è questo: come ha fatto a capire che quell’oggetto che rimbalza è una bottiglia e non, per esempio, un barattolo, una palla di gomma.>>

Teste NANNI: <<Il vetro ha un altro suono rispetto alla gomma, scusi! Il barattolo se è di metallo un altro ancora.>>

Avv. DI BUGNO: <<Lei si trovava al primo piano, la finestra dove era, al primo piano?>>

Teste NANNI: <<Mi sembra di sì.>>

Avv. DI BUGNO: <<Ed a che distanza è successa questa cosa?>>

Teste NANNI: <<Non il pianterreno, al primo piano.>>

Avv. DI BUGNO: <<Sì, certo al primo piano rialzato.>>

Teste NANNI: <<Sì.>>

Avv. DI BUGNO: <<Ed a distanza è successa questa cosa dalla sua finestra?>>

Teste NANNI: <<Non saprei proprio.>>

Avv. DI BUGNO: <<Però abbastanza vicino per sentire il rumore.>>

Teste NANNI: <<Sicuramente non 400 metri di distanza, non saprei esattamente.>>

Avv. DI BUGNO: <<E c’era gente in quel momento nella strada? Magari ha sentito il brusio, qualcosa, ha avuto la percezione…>>

Teste NANNI: <<Ho sentito alcune voci, come ho già detto al suo collega.>>

Avv. DI BUGNO: <<Magari non si era alzato cinque minuti prima di questo episodio guardando nella strada ed ha visto gente nella strada, niente?>>

Teste NANNI: <<No, è piuttosto…>>

Avv. DI BUGNO: <<Cioè lei ci dà questa descrizione, è arrivato, si è messo al tavolo del suo computer e non si più mosso, è così?>>

Teste NANNI: <<No. No, io stavo al telefono, rispondevo al telefono.>>

Avv. DI BUGNO: <<Non è uscito più dalla stanza?>>

Teste NANNI: <<Rispondevo al telefono, mi sedevo al computer, rispondevo al telefono, mi sedevo al computer…>>

Avv. DI BUGNO: <<Questo l’ho capito, le sto parlando nel momento in cui è avvenuto questo episodio, subito dopo, lei non è più uscito dalla stanza?>>

Teste NANNI: <<In che lasso di tempo?>>

Avv. DI BUGNO: <<Dopo, dopo questo episodio che ci ha raccontato ora.>>

Teste NANNI: <<Dopo quanto? Perché dopo un lasso di tempo largo sicuramente sono uscito, però immediatamente dopo sicuramente, no.>>

Avv. DI BUGNO: <<Si è riaffacciato alla finestra qualche volta, è uscito per strada?>>

Teste NANNI: <<Non saprei quantificare…>>

Avv. DI BUGNO: <<Dal momento dell’episodio…>>

Teste NANNI: <<Cioè sicuramente, ma non saprei dire quando, come. Sicuramente…>>

Avv. DI BUGNO: <<Lei mi deve dire quello che si ricorda.>>

Teste NANNI: <<Si.>>

Avv. DI BUGNO: <<Se non se lo ricorda o se non si ricorda… Le sto chiedendo: lei è uscito per strada nel tempo che va tra l’episodio che ci ha raccontato e l’arrivo della Polizia? Ha mai avuto contezza della situazione che vi era in strada, le è mai venuto di guardare alla finestra, ha parlato con qualcuno?>>

Teste NANNI: <<Sì, qualche volta ho guardato alla finestra, sa sono passate alcune ore…>>

Avv. DI BUGNO: <<Si ricorda come era la situazione fuori, c’era gente?>>

Teste NANNI: <<La situazione inizialmente era non molto popolosa, poi durante la sera sono arrivate alcune persone che stavano lì fuori conversando tranquillamente, insomma tra le due scuole, forse c’era un cortile.>>

Avv. DI BUGNO: <<Senta, in riferimento a questo episodio nessuno si è presentato e nessuno ha cercato gli Avvocati?>>

Teste NANNI: <<In riferimento a questo episodio, no.>>

Avv. DI BUGNO: <<Non ha destato nessuna preoccupazione questo episodio? Il passaggio della macchina, quello che ci riferisce lei, lei ci riferisce questo lancio di questa bottiglia che rimbalza…>>

Teste NANNI: <<No, assolutamente, che io sappia non è venuto nessuno da me a dirmi “Guarda, io ho…”>>

Avv. DI BUGNO: <<Potrebbero essere andati da qualche altra parte, lei fino ad ora ci ha detto che era un punto di riferimento essenziale il vostro studio.>>

Teste NANNI: <<Certo.>>

Avv. DI BUGNO: <<È possibile che qualcuno se ha avuto preoccupazioni si sia rivolto ad un altro legale, ad un altro studio legale?>>

Teste NANNI: <<Non lo so, non lo so.>>

Avv. DI BUGNO: <<Comunque nessuna delle persone che erano nella Pascoli o alla Diaz è venuto a, o ha cercato gli Avvocati in riferimento a questo episodio, lei questo me lo esclude con certezza.>>

Teste NANNI: <<Per quanto riguarda la mia persona, che comunque non essendo Avvocato, non è che fossi un partner…>>

Avv. DI BUGNO: <<Nell’ufficio, lei ha detto…>>

Teste NANNI: <<Quindi lo escludo, io non ricordo di nessuno che si sia riferito a questo fatto.>>

Avv. DI BUGNO: <<Ascolti, lei mi ha detto che per la maggior parte del tempo è rimasto nell’ufficio, io le chiedo: anche se non sono venuti direttamente da lei, lei si ricorda mica se qualcuno è venuto lì a raccontare questo episodio, chiedendo lumi dal punto di vista giuridico e del comportamento da tenere magari ad un’altra persona che non fosse lei.>>

Teste NANNI: <<No. Nei mie confronti se qualcuno mi avesse chiesto…>>

Avv. DI BUGNO: <<Gli ho chiesto se non nei suoi confronti.>>

Teste NANNI: <<No. La risposta è no.>>

Avv. DI BUGNO: <<Quindi nell’ufficio nessuno ha mai parlato di questo?>>

Teste NANNI: <<Non ho detto questo. Nessuno è venuto a denunciare questa cosa o a chiedere parere su questa cosa.>>

Avv. DI BUGNO: <<Allora, però…>>

Teste NANNI: <<E comunque non si è parlato di questa cosa, nel senso che non era di rilevanza, era un fatto…>>

Avv. DI BUGNO: <<Quindi ha detto questo?>>

Teste NANNI: <<Come?>>

Avv. DI BUGNO: <<Ha detto questo?>>

Teste NANNI: <<Non era un fatto… nell’ufficio in quei giorni lì non era un fatto rilevante, almeno per quanto ricordo io, per me. Per quello che riguarda invece i tempi successivi è un altro discorso chiaramente.>>

Avv. DI BUGNO: <<Allora per chiudere su questo punto, lei sente questo rumore, d’accordo? Da quel momento lì, di quell’episodio lì lei non ne ha sentito più parlare da nessuno, fino al momento dell’irruzione della Polizia lei di quell’episodio lì non ha saputo niente.>>

Teste NANNI: <<Non ricordo, non ricordo bene se qualcuno ha poi di nuovo accennato a questo fatto, ma non…>>

Avv. DI BUGNO: <<Prima dell’arrivo della Polizia ha accennato?>>

Teste NANNI: <<Non so se qualcuno ha accennato a questo fatto prima dell’arrivo della Polizia, non ricordo, non ricordo questo, perché avevamo altre cose di cui parlare, per esempio la organizzazione di queste liste, le telefonate…>>

Avv. DI BUGNO: <<Cioè lei mi dice che non si ricorda perché comunque è certo che non sia stata una preoccupazione. Bene. Senta, un’altra domanda, ci può descrivere le caratteristiche del motore della macchina? Le sembrerà una domanda singolare, ma lei lo ha spiegato al Pubblico Ministero in un’epoca che era più vicina al fatto e quindi forse se lo ricordava meglio, io glielo chiedo oggi anche, comunque.>>

Teste NANNI: <<Non saprei ricostruire le caratteristiche sonore chiaramente…>>

Avv. DI BUGNO: <<Faccio riferimento a quello che disse il teste, un piccolo particolare, sono sempre le sommarie informazioni del 10 maggio 2003, siamo a pagina 3, il Pubblico Ministero fa questa domanda: “Ha parlato di una sgommata?” – “Sgommata, dice il teste, è esagerato, però il rumore del… a velocità sostenuta diciamo è andata la macchina”. P.M.: “Del il motore – è scritto così – che imballava un po’?” – il teste: “Sì, esatto, sì”. Si ricorda se il motore di questo mezzo imballasse?>>

Teste NANNI: <<Io mi ricordo questa macchina che dà una accelerata diciamo così e va via.>>

Avv. DI BUGNO: <<Le chiedo solamente questo se lei si ricorda questa circostanza che ha riferito al Pubblico Ministero, gliela ripeto, il Pubblico Ministero le domanda: “Il motore che imballava un po’?” – teste, che è lei: “Sì, esatto, sì”.>>

P.M.: <<Chiedo scusa, dato che l’Avvocato ha citato una pagina, che è la pagina 3, non si riesce a cogliere la frase che sta contestando perché dalla 3 è passato a quale pagina?>>

Avv. DI BUGNO: <<È la stessa pagina.>>

P.M.: <<No, Avvocato, non so se abbiamo lo stesso…>>

Avv. DI BUGNO: <<Forse io l’ho fatta in formato più…>>

PRESIDENTE: <<Anche le trascrizioni sono diverse qui, abbiamo un diverso…>>

P.M.: <<No, non mi rendo conto se è così gentile da indicare la pagina, era 60 dalle righe, dovrebbe magari essere così cortese di dire quante righe salta e…>>

Avv. DI BUGNO: <<Ho una numerazione diversa di pagine, dottore, non salto niente, ho una numerazione diversa.>>

P.M.: <<Se è stata una contestazione, posso chiedere tramite il Presidente se l’Avvocato rilegge la frase che intende contestare?>>

PRESIDENTE: <<Se vuole rileggere la frase dall’inizio, dall’inizio la frase.>>

Avv. DI BUGNO: <<La pagina è 21000190, affogliazione del Pubblico Ministero, pagina 6 della versione ufficiale diciamo…>>

P.M.: <<Avvocato, legga la prima riga che cerchiamo di rintracciarla.>>

Avv. DI BUGNO: <<P.M.: “Ha immaginato la scena?”.>>

P.M.: <<Ci siamo, perfetto.>>

Avv. DI BUGNO: <<Teste: “Ho immaginato questa scena, poi basta, è finito tutto, è andato avanti tutto, etc. etc.”. P.M.: “Ha parlato di una sgommata?”- teste: “Sgommato è esagerato, però il rumore del… a velocità sostenuta diciamo è andata la macchina”. P.M.: “Del il motore che imballava un po’?”, teste: “Sì, esatto sì.”. Imballava il motore, Nanni?>>

Teste NANNI: <<Il motore… la macchina ha dato una accelerata per allontanarsi dal punto in cui stava; se imballasse o meno ora non lo ricordo. Cosa significa imballare?>>

Avv. DI BUGNO: <<Lei ha risposto così ad una domanda del Pubblico Ministero, mi scusi lei è anche un docente, non vorrei sottolineare anche questo aspetto, quindi lo saprà il termine imballava, se ha risposto di sì, vuol dire che lei ha ritenuto che quella terminologia, quell’espressione del Pubblico Ministero fosse…>>

PRESIDENTE: <<Avvocato, i commenti cerchiamo di evitarli. Chiediamo i fatti.>>

Avv. DI BUGNO: <<Mi scusi, Presidente, se mi chiede cosa voleva dire imballava, ed ha risposto alla domanda…>>

PRESIDENTE: <<Credo che per lei sia più che sufficiente.>>

Avv. DI BUGNO: <<Ma infatti io avevo detto benissimo, non si ricorda, ma se mi chiede cosa vuol dire imballava glielo dico. Senta, io dovrei fare altre domande, però vorrei a questo punto mostrare un video al teste perché è su questo punto, cioè è cronologicamente, ritengo, collegato al periodo sul quale sto facendo le domande al testimone, al signor Nanni, quindi direi che prima di arrivare alle circostanze relative all’arrivo della Polizia forse sarebbe meglio che introducessi questo filmato e voglio chiedere, voglio fare un paio di domande al teste. Si tratta del solito 234 parte prima. Signor Nanni, riconosce il luogo inquadrato?>>

Teste NANNI: <<Mi sembrava Piazza Merani, ma non sono sicuro.>>

Avv. DI BUGNO: <<Esatto. Mi dica anche se riconosce qualcuna delle persone che sono inquadrate in questo video. E la pregherei di ascoltare anche l’audio. Ha sentito l’audio?>>

Teste NANNI: <<Non sono riuscito a percepire…>>

Avv. DI BUGNO: <<Si può ritornare e far sentire cosa dice il ragazzo a tale Nadin. Ha sentito?>>

Teste NANNI: <<Non riesco a capire.>>

Avv. DI BUGNO: <<È una espressione in inglese, dove si dice “Chiamiamo gli Avvocati”, si può far risentire al teste?>>

PRESIDENTE: <<Avvocato, lei sente questa espressione, noi forse non riusciamo a percepirla, ma…>>

Teste NANNI: <<Io sento “come here”.>>

Avv. DI BUGNO: <<Quella dopo, dopo “come here”, può darsi che mi sbaglio, mi dico lei, per l’amor di Dio.>>

PRESIDENTE: <<Loio here, dice?>>

Avv. DI BUGNO: <<Dopo “come here”, “vieni qua, vieni qua”, Nadin si allontana piangendo, “vieni qua, vieni qua che chiamiamo gli Avvocati”, dice, mi sembra.>>

P.M. (Dott. Cardona): <<Presidente, io mi opporrei sia da una parte perché non riesco a capire cosa deve riconoscere il teste in questo filmato…>>

PRESIDENTE: <<Il filmato glielo facciamo vedere.>>

P.M.: <<Se deve immaginare una frase, se qualcuno ci dice che questa frase è stata detta.>>

Avv. DI BUGNO: <<Gli ho chiesto se riconosce… sente la frase, se mi dice di no, si va avanti. Abbiamo visto un video prima per venti minuti senza domande, quantomeno sto facendo domande.>>

P.M.: <<Ma c’era il teste dentro però, ma in quel video c’era il teste dentro, qui c’è il teste… io non lo so, vorrei capire.>>

Avv. DI BUGNO: <<Era un posto dove era il teste, il teste era a venti metri da quel posto lì.>>

PRESIDENTE: <<Se il teste non riconosce e non ha assistito a questi fatti dica che non ha assistito e non li riconosce.>>

Teste NANNI: <<Io non li riconosco e non ho assistito perché oltretutto è lontano dalla scuola, non è proprio nei pressi immediati.>>

Avv. DI BUGNO: <<Aspetti, ma lo vogliamo far vedere tutto, fin dall’inizio?>>

PRESIDENTE: <<Vada avanti, facciamo finire.>>

Avv. DI BUGNO: <<Lei per esempio si ricorda i rumori di questo elicottero?>>

Teste NANNI: <<Io mi ricordo di un elicottero durante l’arrivo della Polizia. Comunque di elicotteri ne sono passati tanti in quei giorni.>>

Avv. DI BUGNO: <<Si può fermare qua un attimo. Lo riconosce questo, questo stabile?>>

Teste NANNI: <<Potrebbe essere la scuola dove stavamo noi.>>

Avv. DI BUGNO: <<È la Pascoli?>>

Teste NANNI: <<Potrebbe essere la Pascoli con la strada che sale sulla Trento.>>

Avv. DI BUGNO: <<Ecco, vede, viene inquadrata la strada, viene inquadrata la strada e la strada è vuota, la mia domanda è questa: lei si ricorda, tante volte, con l’ausilio del filmato, un momento nel quale ha visto una situazione di questo tipo, cioè un elicottero, persone che spostano le macchine e la strada davanti vuota, se lo ricorda?>>

Teste NANNI: <<No, assolutamente.>>

Avv. DI BUGNO: <<Con il video ho terminato, grazie.>>

P.M. (Dott.. Zucca): <<Signor Presidente, potrei chiedere una…>>

PRESIDENTE: <<Non ha terminato ancora, credo che stesse continuando.>>

Avv. DI BUGNO: <<No, con il video ho terminato.>>

PRESIDENTE: <<Ha detto “ho terminato con il video”.>>

P.M.: <<Però posso approfittare? Potremmo chiedere all’Avvocato che se fa menzione di frasi che lui percepisce in un filmato o ce ne porti la trascrizione o dica prima di fare la domanda al teste “secondo me il filmato in questo momento riporta queste parole, due punti, aperte le virgolette, dopodiché da presupposto certo si può intendere la domanda, perché veramente questa improvvisazione non credo che agevoli le risposte dei testimoni…>>

Avv. DI BUGNO: <<Allora arriviamo alla circostanza relativa al momento in cui giunge la Polizia sul posto, il Pubblico Ministero su questa circostanza ha indagato poco, può proprio dirci tutto quello che si ricorda in riferimento a questo momento, penso importante, su questo…>>

Teste NANNI: <<Sì, vede, io ho assistito a quegli attimini diciamo di… diciamo il primo momento in cui ho visto io la Polizia è stato nel momento in cui io mi trovavo già nella piazzetta dietro alla scuola.>>

Avv. DI BUGNO: <<Facciamo un passo indietro, quando ha saputo, prima la conoscenza.>>

Teste NANNI: <<L’ho già detto prima. Sì, ho ricevuto una telefonata da Laura Tartarini, che mi ha detto che stava arrivando la Polizia che si stava dirigendo verso le scuole, quindi verso via Battisti, Piazza Merani – via Battisti, o comunque in quella direzione.>>

Avv. DI BUGNO: <<Lei si ricorda così in maniera precisa, che questa è la frase che riferisce il suo interlocutore al telefono?>>

Teste NANNI: <<Dunque, dice “c’è la Polizia che sta venendo verso di voi”.>>

Avv. DI BUGNO: <<”Verso di voi.”>>

Teste NANNI: <<Intendendo le scuole, io ho capito sta venendo verso le scuole, verso Piazza Merani, perché lei si trovava in via Trento, quindi verso Piazza Merani e via Battisti; comunque io in quel momento lì chiaramente non ho ancora visto niente, stando dentro la stanza, quindi il primo momento in cui io ho visto arrivare la Polizia è stato quando stavo…>>

Avv. DI BUGNO: <<Arriva la telefonata e lei che cosa fa dopo la telefonata?>>

Teste NANNI: <<Io chiamo immediatamente…>>

Avv. DI BUGNO: <<L’ha telefonata e le dice solo questo…>>

Teste NANNI: <<Sì.>>

Avv. DI BUGNO: <<… cioè “pronto… sta arrivando la Polizia verso di noi”, butta giù? Qualche domanda da parte sua, qualcosa, niente? Qualche ulteriore…>>

Teste NANNI: <<Non saprei, io mi sono spaventato chiaramente, per cui ora non ricordo come è stato il seguito della conversazione…>>

Avv. DI BUGNO: <<Ma perché lei si è spaventato, mi scusi?>>
Teste NANNI: <<Vede, in quei giorni c’erano stati tanti fatti molto violenti, per esempio non da ultimo, tra le tante telefonate che avevo preso il giorno prima, la notizia dell’uccisione di un ragazzo, per esempio, ed allora in una atmosfera di questo tipo, aggiungendoci le cose che ho già detto prima, cioè…>>

Avv. DI BUGNO: <<L’Avvocato le ha dato qualche consiglio su come comportarsi, no?>>

Teste NANNI: <<Non direi, no. Io ho immediatamente…>>

Avv. DI BUGNO: <<Mi scusi, lei lavora nell’ufficio legale, un Avvocato le telefona dicendo che arriva la Polizia, lei non chiede nessun consiglio, la cosa migliore che fa è che se ne va?>>

Teste NANNI: <<Vede in una situazione di tensione e soprattutto ricordo…>>

Avv. DI BUGNO: <<Mi scusi, mi risponda, quale tensione? Perché lei ci ha riferito prima che era tutto tranquillo, sua madre gli ha telefonato dicendo anche “Vieni a casa?”- “Sì, sono stanco vengo”, e poi praticamente nell’immediatezza arriva questa telefonata.>>

Teste NANNI: <<Vede a partire dalle nove di sera e più tardi, io ero a conoscenza di numerosi arresti fatti nei confronti di persone che non avevano fatto nulla, cioè che con lo zaino stavano andando alla stazione, per esempio, o che stavano su una vespa ed erano stati fermati o che stavano mangiando la pizza, quindi…>>

Avv. DI BUGNO: <<Sì, ma quello che le voglio chiedere è se a quel punto… scusi, a quel punto la situazione però si era tranquillizzata? Quando lei sta per andare a casa è perché la situazione si è tranquillizzata o c’è ancora…>>

Teste NANNI: <<Perché ero stanco.>>

Avv. DI BUGNO: <<Io le contesto che lei, sempre nell’interrogatorio già citato, nelle sommarie informazioni afferma: “la madre…, da casa mia madre dice: dai è già tardi, vieni a casa, dai” – ed io ho detto: “sì, tutto sommato adesso la situazione mi sembra che sia calmata”, lei non dice che è stanco, “nel senso che non arrivano più tante telefonate in generale, ed anche di questi arresti così per strada, non se… io non ho più sentito nulla, neanche le altre persone che stavano lì”, quindi questo significa…>>

Teste NANNI: <<Questo si riferisce forse agli ultimi venti minuti, mezz’ora prima del… o dieci minuti, insomma…>>

Avv. DI BUGNO: <<Dieci minuti prima.>>

Teste NANNI: <<Un tempo molto breve, insomma; guardi che dieci minuti in un contesto del genere sono lunghi, nel senso che lei deve considerare che le telefonate entravano ad un ritmo di… ogni dieci secondi arrivava una telefonata.>>

Avv. DI BUGNO: <<La sua valutazione di andare a casa perché era stanco e perché il suo lavoro non era più utile dipende dal fatto che da dieci minuti a quella parte non ricevevate…>>

Teste NANNI: <<Sì, ho detto dieci minuti, mezz’ora, non ricordo bene, dieci minuti, mezz’ora e soprattutto se lei considera che era già serata tarda inoltrata, ormai avevo pensato: “Boh, è finita tutta la cosa, gli arresti per strada ci sono stati e sono finiti…”>>

Avv. DI BUGNO: <<E nonostante questo quando arriva la telefonata che dice “la Polizia…”, lei dice appunto finita la cosa, che sta arrivando la Polizia, lei ugualmente ha paura.>>

Teste NANNI: <<Certo.>>

Avv. DI BUGNO: <<Richiamando la tensione, quindi quella di un’ora precedente?>>

Teste NANNI: <<No, diciamo che una tensione del genere non decade in maniera così veloce.>>
Avv. DI BUGNO: <<No, mi scusi, poi veramente su questo punto vado avanti, anzi ho praticamente terminato e non voglio tediare il Tribunale ed insistere con lei, però le ripeto lei mi ha detto che è stato due giorni insieme ai legali, sempre a contatto, veniva la gente…, le telefona un Avvocato che sta arrivando la Polizia e lei non le chiede nessun consiglio? Questa è la mia domanda.>>

Teste NANNI: <<Io non ricordo… le ripeto non ricordo…>>

Avv. DI BUGNO: <<Le faccio questo esempio, se mi telefona un cliente e dice “sta arrivando la Polizia” qualcosa gli dico, gli posso dire anche scappa, ma qualcosa gli dico.>>

Teste NANNI: <<Uh…>>

Avv. DI BUGNO: <<Non gli è stato detto niente? Cioè il messaggio era questo: “sta arrivando la Polizia da voi”, tuh, è così?>>

Teste NANNI: <<Non ho detto questo, ho detto che non ricordo un possibile seguito della telefonata perché la tensione è… diciamo quel poco di tensione che era decaduta in quella mezz’oretta, venti minuti è ritornata immediatamente con la minaccia della presenza della Polizia che stava venendo evidentemente nella nostra direzione, nella direzione della scuola dove io mi trovavo.>>

Avv. DI BUGNO: <<Lei ha riferito di questa telefonata anche ad altre persone che erano con lei o no?>>

Teste NANNI: <<Certo, le persone che stavano con me nell’ufficio, che erano Paolo Tizzetti e Giuseppe Scribani.>>

Avv. DI BUGNO: <<E la decisione di allontanarsi dall’istituto è stata presa tutti insieme, l’ha presa lei?>>

Teste NANNI: <<Sì, tutti insieme, ci siamo recati verso la porta di dietro.>>

Avv. DI BUGNO: <<Motivata dalla paura che succedesse qualcosa?>>

Teste NANNI: <<Sì.>>

Avv. DI BUGNO: <<Anche gli altri erano spinti dalla stessa…>>

Teste NANNI: <<Cosa spingesse gli altri non lo so.>>

Avv. DI BUGNO: <<L’Avvocato Tartarini le dice che cosa vede di preciso? Dice in generale sta arrivando la Polizia, o le dice quali sono i mezzi, quanti sono i mezzi, qual è la direzione?>>

Teste NANNI: <<No, non dice niente di specifico.>>

Avv. DI BUGNO: <<Cioè, mi scusi, la telefonata quindi è questa, lei mi conferma “sta arrivando la Polizia, ciao”, è così la telefonata?>>

Teste NANNI: <<Le ho già detto che non ricordo di un possibile proseguimento della telefonata.>>

Avv. DI BUGNO: <<E lei mi esclude che le sia venuto da chiedere qualcosa, niente? Deve rispondere a me, è inutile che guarda il Presidente, perché il Presidente se vuole interviene da solo.>>

Teste NANNI: <<Le ho già risposto tante volte, non so… le ho detto che non ricordo…>>

Avv. DI BUGNO: <<Perfetto, grazie. Senta, un’altra cosa, parliamo di quando lei ha la visione della Diaz, ad un certo punto lei descrive la Diaz, dopo che è già uscito dalla Pascoli descrive la Diaz; a che ora lei suppergiù vede la Diaz, o quanta distanza c’è rispetto al momento in cui lei è uscito dalla Pascoli?>>

Teste NANNI: <<Guardi, come le dicevo prima la percezione del tempo in quei casi diciamo che…>>

PRESIDENTE: <<Se la percezione del tempo è quella che è, il teste ci potrà rispondere soltanto quello che ricorda. Adesso questa insistenza su tutti questi particolari, credo che poi ad un certo punto sia veramente eccessiva per le possibilità della difesa, per cui a questo punto credo che si possa andare al dunque, domande concrete e di concludere questo…>>

Avv. DI BUGNO: <<La domanda è questa, signor Presidente: che cosa ha visto all’interno della Pertini? È ovvio che volevo farmi dire prima in che modo, ma va benissimo.>>

Teste NANNI: <<Io ho questo flash di questo ricordo di una persona, un poliziotto che dice “Stanno entrando”; quello che ho visto in realtà non è moltissimo, nel senso che stavo fuori chiaramente, quindi io ho visto… mi sembra di ricordare di aver sentito dei rumori di vetro e comunque, sì, le luci accese, mi ricordo, c’erano le luci accese della scuola e… Non molto in realtà, io ho riferito soprattutto di questa frase che…>>

Avv. DI BUGNO: <<Senta, lei questo lo vede alla fine, quasi alla fine della sua vicenda?>>

Teste NANNI: <<Ecco, io questo sulla cronologia non saprei più ricostruire esattamente il momento, io ho questo flash che ha due possibilità di riferimento, o il primo passaggio sull’angolo che abbiamo visto nel filmato, quando ci sono state messe le manette, e quindi in quel caso lì questa frase è stata pronunciata da un poliziotto che stava lì, da me non identificato, o la seconda possibilità è al nostro ritorno su via Battisti, verso via Battisti…>>

Avv. DI BUGNO: <<Senta, quando lei vede la Pertini c’erano già delle ambulanze?>>

Teste NANNI: <<Non ricordo.>>

Avv. DI BUGNO: <<Non se lo ricorda?>>

Teste NANNI: <<No.>>

Avv. DI BUGNO: <<Al Pubblico Ministero dice una cosa leggermente diversa, cioè dice che c’erano le ambulanze sempre nelle sommarie informazioni che ho citato precedentemente, a domanda del Pubblico Ministero… prima lei: “Sì, sì, però non saprei dire ora, non saprei dire esattamente che ore fossero quando…>>

Teste NANNI: <<Confermo.>>
Avv. DI BUGNO: <<”… quanto tempo fosse passato da quando ci hanno fermato a quando è avvenuto questo”, cioè la visione della Pertini, comunque Pubblico Ministero: “Lei dice che c’erano già delle ambulanze?” – testimone: “Sì, anche perché in realtà, in realtà vedo anche delle persone etc. etc.”.>>

Teste NANNI: <<Le ambulanze io le ho viste sicuramente alla fine, nell’attimo in cui poi sono stato liberato, diciamo in quel frangente lì, quindi se questa frase che mi è stata detta, e quindi la mia visione della scuola è da riferirsi a quel momento lì, allora c’erano già le ambulanze; se questa frase che mi è stata detta, che ho sentito è da riferirci quindi al primo passaggio dall’angolo di quella strada, allora non c’erano… penso che… no, non c’erano le ambulanze, sì.>>

Avv. DI BUGNO: <<Lei qui lo afferma come un fatto, una circostanza presente nel momento in cui lei ha la visione della Pertini, della Diaz?>>

Teste NANNI: <<Legando la possibilità di cui io dicevo prima, diciamo la possibilità… la ricostruzione cronologica del…>>

P.M. (Dott. Zucca): <<Mi scusi, il teste nel verbale che utilizza a fasi alternate l’Avvocato, senza fare precisa contestazione, riferisce proprio di questa sua incapacità di collocare cronologicamente le varie scene. Se si leggesse il verbale si capirebbe che il verbale riflette esattamente ciò che il teste ha detto oggi.>>

Avv. DI BUGNO: <<Io l’ho letto il verbale.>>

P.M.: <<Ma sta insinuando cose che nel verbale non ci…>>

Avv. DI BUGNO: <<Signor Presidente, la difesa incomincia ad essere disturbata da queste insinuazioni, io leggo i verbali che ho preso dagli atti del Pubblico Ministero.>>

PRESIDENTE: <<Cerchiamo di leggere il verbale… tutto il pezzo che interessa, non estrapolando una frase dal resto, perché allora non significa niente.>>

Avv. DI BUGNO: <<Mi scusi, Presidente, se io chiedo se c’erano le ambulanze e davanti c’ho scritto: “Lei dice che c’erano già delle ambulanze? - glielo chiede il Pubblico Ministero – proprio per non essere rimproverato io le ultime tre domande le ho fatte esattamente corrispondente a quello che ha fatto il Pubblico Ministero nel suo verbale. Ora che venga accusato di… mi dispiace francamente.>>

PRESIDENTE: <<Nessuno accusa di niente, dico semplicemente di leggere…>>

Avv. DI BUGNO: <<Tutte le volte che faccio una contestazione si fanno in tutti i tribunali tutti i giorni, si fanno sempre sbagliate, è una vita che le faccio!>>

PRESIDENTE: <<Il teste le ha risposto e ha detto esattamente quello che ha ritenuto, quindi credo che si possa andare avanti. Prego, Avvocato.>>

Avv. CORINI: <<Avvocato Corini, poche cose, comincio da dove stava terminando l’Avvocato Di Bugno. Quando lei ha questa visione della scuola, che adesso non colloca temporalmente, oltre alle ambulanze di cui si è già parlato, sente anche dei rumori, visto che lei ha una percezione uditiva spiccata, tipo vetri infranti?>>

Teste NANNI: <<Potrebbe essere dell’ascolto di vetri infranti e di… ma non molto di più.>>

Avv. CORINI: <<Non le chiedo di più, le chiedo se lei… non se potrebbe essere, mi dica sì, no, non me lo ricordo, cioè non è che ci vuole una grande…>>

PRESIDENTE: <<Avvocato, non facciamo i quiz, “sì, no, non mi ricordo”, sono tre risposte A, B o C, ed il teste risponde quello che ritiene di quello che ricorda.>>

Avv. CORINI: <<Presidente, andando a rileggere… perché stimolo una risposta precisa?…>>

PRESIDENTE: <<Il teste le ha risposto dicendole “mi sembra di ricordare il rumore di vetri infranti”, o sbaglio?>>

Avv. CORINI: <<No, mi ha detto “potrebbe essere”.>>

PRESIDENTE: <<Poi ha aggiunto “potrebbe essere”, se vogliamo risentire?>>
Avv. CORINI: <<Io vorrei essere sicuro che lo fosse. Quindi i vetri infranti c’erano o lei li ha percepiti?>>

Teste NANNI: <<Potrebbe essere.>>

PRESIDENTE: <<Avvocato, eh…>>

Avv. CORINI: <<Ne prendo atto.>>

Teste NANNI: <<Potrebbe essere che io in quella occasione abbia sentito dei vetri infranti. Va bene come risposta?>>

Avv. CORINI: <<Presidente, c’è lei che presiede, io non devo fare niente.>>

PRESIDENTE: <<Lei deve rispondere che il suo ricordo non è preciso di questo, che le sembra di ricordare che ha sentito dei vetri infranti, non… potrebbe essere l’Avvocato poi l’interpreta in tutti i modi possibili.>>

Teste NANNI: <<Allora le rispondo, io non ricordo precisamente di aver ascoltato dei vetri infranti, però non lo escludo. Questa è la risposta.>>

Avv. CORINI: <<Io devo valutare l’attendibilità con le mie domande, Presidente, quindi… Vede anche o potrebbe vedere dei movimenti rapidi all’interno della scuola?>>

Teste NANNI: <<Ora non ricordo precisamente.>>

Avv. CORINI: <<Da parte di persone all’interno, dai vetri.>>

Teste NANNI: <<Non ricordo precisamente.>>

Avv. CORINI: <<Presidente, senza insinuare niente io, questa volta ho una precisione diabolica a beneficio del Pubblico Ministero, il verbale è quello che il Pubblico Ministero conosce, la pagina è quella 38 della trascrizione ufficiale: “Mi sembra di sentire dei vetri infranti – e questo l’abbiamo già accertato – e comunque soprattutto – quindi c’è un rafforzativo – vedo dei movimenti rapidi, delle sagome di persone che si muovono velocemente”, qui potrebbe non ce ne sono più. Mi risponde allora?>>

Teste NANNI: <<Sì, sì, confermo, confermo.>>

Avv. CORINI: <<Conferma che?>>

Teste NANNI: <<Confermo che in quel frangente, che non so collocare cronologicamente, però ho visto… ora ricordo che essendoci la luce accesa in questo edificio ho visto delle sagome muoversi, delle persone insomma muoversi, delle sagome di persone, delle ombre di persone che si muovevano.>>

P.M.: <<Chiedo scusa, per la genuinità della risposta, in realtà il teste a verbale dice: “Mi sembra di ricordare, però veramente non sono sicuro al 100%, mi sembra di ricordare tipo rumori di vetri infranti”, cioè quella indecisione, quel potrebbe essere di oggi è esattamente il…>>

Avv. CORINI: <<No, Presidente…>>

PRESIDENTE: <<Avvocato e Pubblico Ministero siccome il Tribunale non ha i verbali, allora a questo è necessario…>>

P.M.: <<È necessaria la correttezza della citazione, io è per questo che devo intervenire, perché non c’è correttezza della citazione, mai.>>

Avv. CORINI: <<Presidente…>>

PRESIDENTE: <<Andiamo a vedere questo verbale che cosa dice, perché io non posso saperlo visto che non abbiamo i verbali.>>

Avv. CORINI: <<Sì, però poi, Presidente, io le do il verbale dove c’è scritto così testuale, mi aspetto che il rimprovero successivo non venga fatto collettivamente come ha fatto precedentemente, ma alla parte che ha sollevato il problema, se non è rispondente a verità. Grazie.>>

P.M.: <<Ma lei non mi ha contraddetto che c’è scritto, “mi sembra di ricordare, però veramente non sono sicuro al 100%”, lei non me l’ha contraddetto, quindi devo dire che lei ha omesso di citare questo.>>

Avv. CORINI: <<Presidente, io non ho l’abitudine di interloquire in queste maniera nelle aule di Giustizia e mi rivolgo al Presidente. Io questi metodi li lascio dalla parte a cui provengono.>>

P.M.: <<Allora sia corretto nella citazione perché non si sta scherzando!>>

PRESIDENTE: <<Pubblico Ministero, per favore, si astenga da questi commenti. Vogliamo leggere il verbale intero, per favore?>>

Avv. CORINI: <<Glielo do, guardi, testuale nella parte in cui ho proceduto alla contestazione, legga se ho aggiunto…>>

P.M.: <<Ha omesso, non ha aggiunto, ha omesso.>>

PRESIDENTE: <<Il Pubblico Ministero invece se ha un verbale diverso me lo faccia vedere, perché questo è quello che ho io.>>

P.M.: <<Mi scusi, dato che la contestazione dovrebbe far rilevare una difformità fra ciò che dice il teste attualmente e ciò che ha detto prima, al teste è stato letta la frase come se avesse detto con sicurezza di aver sentito rumori di vetri infranti, perché il teste a verbale dice esattamente il contrario, vorrei che risultasse.>>

Avv. CORINI: <<No, Presidente, ho diversificato, ho detto il potrebbe per i vetri infranti…>>

PRESIDENTE: <<Scusatemi, ma siccome io qui ho solo una pagina, mi sembra che in effetti ci sia la sicurezza sulle sagome delle persone “comunque soprattutto vedo dei movimenti rapidi, delle sagome di persone che si muovono velocemente”. La parte, quella dei ricordi qui io non ce l’ho, ma riguarda, peraltro, altra circostanza, cioè quella dei vetri, se non erro.>>

Avv. CORINI: <<Presidente, io mi aspetto che lei… io mi aspetto, come le ho detto prima, che lei non faccia un rimprovero collettivo ma mirato, per cortesia.>>

PRESIDENTE: <<Non facciamo i bambini, per favore! Cerchiamo di essere ragionevoli nelle cose, io richiamo…>>

Avv. CORINI: <<No, Presidente, lei ci deve mettere in riga una volta per tutte, tutti, tutti.>>

PRESIDENTE: <<Allora dovrei cominciare da molto indietro.>>

Avv. CORINI: <<Lo facciamo da oggi, visto che dovremo stare tanto tempo insieme. Per cortesia, io le ho dato il verbale, mi dica dov’è che ho detto una cosa diversa?>>

PRESIDENTE: <<Infatti dal verbale risulta questo, se c’è un verbale diverso il Pubblico Ministero ce lo dia.>>

P.M.: <<Presidente, non ci siamo intesi, l’Avvocato…>>

PRESIDENTE: <<Saremo…>>

P.M.: <<Mi scusi, l’Avvocato ha omesso di ricordare al teste che il teste, contestandogli, era rimasto dubitativo nella sua precedente versione.>>

PRESIDENTE: <<Ma dubitativo riguardava un altro fatto, non questo, quindi la questione non era questa, era dubitativo su un altro fatto.>>

P.M.: <<Presidente, forse le trascrizioni di questa udienza ci permetteranno di capire quando e dove l’Avvocato ha…>>

PRESIDENTE: <<A questo punto lasciamo perdere le polemiche e cerchiamo di concludere l’esame di questo teste.>>

Avv. DI BUGNO: <<Mi scusi, intervengo, un secondo veramente. Anche fosse così, siccome anche io sono stato ancora una volta accusato di scorrettezza nel… c’è il riesame ai sensi del 499, noi facciamo la domanda perché sennò uno viene interrotto, poi il Pubblico Ministero in sede di riesame, che è proprio la parte dedicata al Pubblico Ministero per recuperare l’attendibilità, perché c’è scritto così, potrà fare tutti i chiarimenti che vuole facendo riferimento a quella parte del verbale che ritiene lui o scorrettamente citata, o che integri quella parte che è stata correttamente citata.>>

PRESIDENTE: <<Avvocato, vogliamo proseguire per favore che stiamo perdendo anche troppo tempo su questo punto. Prego, Avvocato.>>

Avv. CORINI: <<È solo la mia speranza, Presidente. Ancora, quindi, se lo ricorda questo passaggio rafforzato da lei con convinzione del movimento rapido di sagome di persone che si muovono all’interno?>>

Teste NANNI: <<Sì.>>

Avv. CORINI: <<Si ricorda se c’erano o no le luci accese?>>

Teste NANNI: <<Sì, c’erano le luci accese.>>

Avv. CORINI: <<Si ricorda che è in quel momento che il poliziotto che lo accompagna le dice “Ah, stanno già entrando”?>>

Teste NANNI: <<Ripeto la cronologia dei fatti è difficile da ricostruire, a me sembra di poterlo collegare a questo momento.>>

Avv. CORINI: <<Quindi nel momento in cui lei vede luci accese e le persone… cioè il momento di cui parliamo adesso il poliziotto le dice “Ah, stanno già entrando”.>>

Teste NANNI: <<Non lo dice a me, lo dice, cioè non è che…>>

Avv. CORINI: <<È chiaro, percepisce che il poliziotto è con lei dice.>>

Teste NANNI: <<Sì, è una possibile ricostruzione della…>>

Avv. CORINI: <<No, non è una possibile ricostruzione, io dico se se lo ricorda o non se lo ricorda, è diverso.>>

Teste NANNI: <<A me sembra di sì.>>

Avv. TARTARINI: <<Scusate, ma il teste su questo fatto della frase del poliziotto ha risposto…>>

PRESIDENTE: <<Scusate, mi fate finire per favore questa… mi sembra che però andiamo avanti in una maniera… Prego, Avvocato, finisca.>>

Avv. CORINI: <<Grazie, Presidente, ero in attesa della risposta, cioè me lo dà come fatto che non ricorda o se me lo dà come fatto che ricorda.>>

Teste NANNI: <<Io ricordo tutti e due i fatti, sul collegamento non ne sono sicuro, sul collegamento di questi due… sono due fatti, la visione…>>

Avv. CORINI: <<E mi dica cos’è che non ricorda, così io poi eventualmente decido se farle una contestazione oppure no, sia preciso.>>

Teste NANNI: <<I due fatti sono la visione e l’ascolto probabile di ciò che avveniva della scuola e l’ascolto di una frase detta da un poliziotto, questi sono due fatti, due avvenimenti.>>

Avv. CORINI : <<Questi due fatti distinti se li ricorda.>>

Teste NANNI: <<Sono due avvenimenti, sulla relazione tra questi due avvenimenti potrebbero essere avvenuti insieme o meno, questo non lo so ricostruire più. È lo stesso problema che avevo prima sulla collocazione cronologica, sono come due flash, vede.>>

Avv. CORINI: <<In ausilio alla sua memoria le faccio una contestazione così vediamo se dopo che le leggo quello che ha detto quando era a mente più fresca, sperando Presidente di riuscirla a fare, sono tre righe, di leggerla, mi affido a lei, me le faccia leggere, senza interruzioni, le dico quello che invece su questo punto aveva detto, così vediamo se le sovviene un ricordo più nitido.>>

Teste NANNI: <<Sì.>>

Avv. CORINI: <<”Mi ricordo che questo poliziotto dice “Ah, stanno già entrando”, e questa è la parte che lei ha già fissato come certa, “questa parola io me la ricordo molto bene e vedo – usa l’indicativo, quindi in quel momento – dentro quello che poi si è visto anche in parte dei filmati, delle persone, delle sagome di persone che corrono nelle scale, nei corridoi, cose di questo tipo”, pagina 32, testuale. Quindi la consecutio è: questa parola io me la ricordo molto bene, cioè quello che lei, peraltro, ha già ammesso di ricordare al Tribunale, e vedo dentro quello che poi si è visto, sagome di persone che corrono nelle scale, nei corridoi, cose di questo tipo.>>

Teste NANNI: <<Parlo dei corridoi?>>

Avv. CORINI: <<Io non ero interrogato davvero… sì, lei parla dei corridoi, che corrono nelle scale, nei corridoi, cose di questo tipo, testuali.>>

Teste NANNI: <<Sì, sa è passato un po’ di tempo… Devo rinfrescare la memoria, direi che…>>

Avv. CORINI: <<”E vedo”, io su questo vorrei che lei rispondesse al Tribunale, lo vede?>>

Teste NANNI: <<Allora la domanda è se ho visto o se i due avvenimenti sono collegati?>>

Avv. CORINI: <<Presidente, mi aiuti lei.>>

PRESIDENTE: <<Vuol sapere l’Avvocato semplicemente se è una sequenza temporale continua, oppure sono due fatti completamente distinti, perché da quello che ha detto sembrerebbe una sequenza continua, però potrebbe anche non esserlo, lo dica lei.>>

Teste NANNI: <<Nella mia memoria sono due fatti vicini, nel senso che sono due fatti cronologicamente vicini, ora se uno una conseguenza dell’altro oggi non sarei in grado di ricostruirlo con precisione.>>

Avv. CORINI: <<Mi avvio a concludere. Lei conosce tale Covaci?>>

Teste NANNI: <<No.>>

Avv. CORINI: <<Quanto tempo ha occupato in maniera professionale lo stabile della scuola adibita ad ufficio legale, l’ha già detto, se l’ha detto mi scuso, ma non l’ho fissato io, quanti giorni, ore?>>

Teste NANNI: <<Il 20 ed il 21, in maniera professionale significa nella funzione…>>

Avv. CORINI: <<Le ragioni che lei ha descritto.>>

Teste NANNI: <<Certo.>>

Avv. CORINI: <<È a conoscenza della circostanza che una emittente radio Gap operasse all’interno di quella scuola?>>

Teste NANNI: <<Sì.>>

Avv. CORINI: <<Lei ci sa dire l’acronimo Gap cosa significa?>>

Teste NANNI: <<No.>>

Avv. CORINI: <<Conosce tale Anna Curcio?>>

Teste NANNI: <<No.>>

Avv. CORINI: <<Non l’ha mai vista come occupante la scuola o frequentante radio Gap?>>

Teste NANNI: <<Se non la conosco non lo so se l’ho vista; no, direi di no.>>

Avv. CORINI: <<Tale Anna Pizzo la conosce?>>

Teste NANNI: <<No, le dico che io avevo contatto con gli Avvocati…>>

Avv. CORINI: <<Lei mi dica di no, non è mica un motivo di…>>

Teste NANNI: <<No.>>

Avv. CORINI: <<Lei è a conoscenza di una telefonata effettuata al Genova Social Forum nella quale si sarebbe anticipata l’evenienza dei fatti, dei quali poi lei stesso è stato spettatore, cioè dell’arrivo della Polizia?>>

Teste NANNI: <<Se per il Genova Social Forum lei intende tutto l’edificio della scuola…>>

Avv. CORINI: <<No, ovviamente non si chiama un edificio, io dico qualcuno dei rappresentanti, o qualcuno che stava lì con lei, intendo dire.>>

Teste NANNI: <<Di una telefonata avuta al nostro ufficio non ne sono a conoscenza.>>

Avv. CORINI: <<Ed all’interno…>>

Teste NANNI: <<All’interno dell’edificio, sì, se questa emittente radiofonica facesse parte del Genova Social Forum in quanto il Genova Social Forum era una istituzione alla quale facevano parte… diciamo una istituzione virtuale, perché nel Genova Forum facevano parte tantissime situazioni diverse, ora se quindi lei si riferisce a questo io so, sono a conoscenza di una telefonata ricevuta da queste persone che facevano radio in quei giorni, ad uno dei piani di sopra, non so bene dove, che è scesa da noi dicendo una cosa che ho già testimoniato prima, “ho ricevuto una telefonata di minaccia che diceva: “Ce ne è anche per voi””.>>

Avv. CORINI: <<No, non parlo di telefonate di minaccia, “ce n’è anche per voi”, parlo di una telefonata che proviene dalla Questura, ufficiale, identificata.>>

Teste NANNI: <<No, non ne sono a conoscenza.>>

Avv. CORINI: <<Non ne ha conoscenza.>>

Teste NANNI: <<No.>>

Avv. CORINI: <<Lei ha avuto modo di mangiare anche all’interno, di consumare dei pasti all’interno della scuola?>>

Teste NANNI: <<Dunque, il venerdì 20 ho mangiato fuori un panino...>>

Avv. CORINI: <<No, mi dica solo se sì, perché sennò ovviamente quello che lei ha fatto fuori non so se interessa al Tribunale, mi interessava…>>

Teste NANNI: <<Dentro?>>

Avv. CORINI: <<Sì, quindi in particolare…>>

Teste NANNI: <<Forse un panino qualche volta, sicuramente meno il 21.>>

Avv. CORINI: <<In particolare ha avuto mai avuto accesso, per esempio, non so, al locale mensa della scuola? È per questo che glielo chiedevo.>>

Teste NANNI: <<No, ignoro addirittura che ci fosse la mensa.>>

Avv. CORINI: <<Quindi lei non ha visto nulla all’interno della scuola, se non il locale che lei frequentava che è quello adibito a studio legale, ad ufficio legale.>>

Teste NANNI: <<Sì, direi di sì, le scale per salire, poi vicino c’era lo studio del… diciamo una infermeria nella stanza accanto, basta.>>

Avv. CORINI: <<Mi conferma la circostanza già detta prima in controesame al collega che lei fu quindi reso edotto dell’arrivo della Polizia, prima di vederla, da una telefonata ricevuta dall’Avvocato Tartarini?>>

Teste NANNI: <<Sì.>>

Avv. CORINI: <<Quindi della notizia dell’arrivo della Polizia lo apprese dal legale.>>

Teste NANNI: <<Sì.>>

Avv. CORINI: <<Io non avrei, Presidente, altre domande al momento, però avrei una richiesta, collegata alla testimonianza, che è quella inevitabile di audizione della persona alla quale fa riferimento il testimone sulla circostanza che per noi è essenziale, perché come si sapesse dell’arrivo della Polizia prima che la Polizia arrivasse è circostanza che cerchiamo di esplorare in tutti i modi, quindi ai sensi dell’Art. 195 io chiedo, faccio richiesta formale che venga chiamato a deporre il testimone che dice…, quindi la fonte di primo grado alla quale si fa riferimento di avere appreso dell’arrivo della Polizia. Grazie.>>

Avv. DI BUGNO: <<Si associa anche la difesa Luperi, grazie.>>

PRESIDENTE: <<Intanto prima finiamo se ci sono altre domande.>>

P.M. (Dott. Zucca): <<Vorrei ritornare su un punto, una circostanza esplorata a lungo per l’attendibilità del testimone, su cui credo che ci sia rimasta ancora un po’ di ambiguità, faccio riferimento alle domande che le sono state rivolte sulla sua percezione visiva per quanto riguarda la scuola Diaz-Pertini, quella oggetto della irruzione; lei ha riferito, se ben ho inteso, di aver visto la scuola o di aver potuto vedere la scuola o quando, come le è stato mostrato nel filmato, era a terra all’angolo dove lei si è riconosciuto, ovvero dopo diciamo l’odissea che ci ha raccontato, quando scortati da quest’ultimo poliziotto, che poi vi libererà, siete passati proprio di fronte alla scuola, vi siete avvicinati di fronte alla scuola, in quale contesto lei ricorda quella frase che ha riportato e che ha riferito anche oggi, frase sentita dal poliziotto “Sono entrati”.>>

Teste NANNI: <<In quale contesto?>>

P.M.: <<Sì, diciamo nella prima fase o nella seconda fase? Lei vedendo il filmato ci ha detto che la fase in cui lei si è riconosciuto a terra all’angolo è precedente al suo ritorno davanti alla scuola.>>

Teste NANNI: <<Sì, dunque la scena che abbiamo visto nel filmato è chiaramente parziale, prima di essere stati messi sdraiati per terra ci avevano messo con la faccia contro il muro della casa, dell’edificio, e poi successivamente dopo averci messo poi le fascette, le manette, portandoci verso la… cioè la possibilità che sia avvenuta in quel frangente lì questa frase è mentre stavamo aspettando di andare verso via Trento, cioè mentre stavamo in piedi legati con la visuale aperta, perché chiaramente stando sdraiato per terra non poteva essere, stando con la faccia contro il muro nemmeno, quindi dopo che siamo stati sdraiati per terra… con la faccia contro il muro e sdraiati per terra è trascorso un tempo possibile per l’ascolto di questa frase, un tempo in cui io avevo l’occasione di potermi giurare e guardare di sbieco verso la scuola.>>

P.M.: <<Però dato che lei l’ha riferita questa percezione, “sono entrati, stanno entrando”, lei non è stato in grado di riferirlo esattamente, è stato da lei almeno in quel contesto riferito all’ingresso dei poliziotti nella scuola Pertini, è corretto questa interpretazione?>>

Avv. CORINI: <<Presidente, c’è opposizione, la domanda è chiaramente contenente la risposta e suggestiva, perché gli sta suggerendo…>>

P.M.: <<No, ma non…>>

Avv. CORINI: <<No, no, il Presidente l’ha percepita nettamente.>>

P.M.: <<Allora, mi scusi, questa frase che lei ha tenuto più volte a sottolineare, cioè di aver sentito il poliziotto che dice “Stanno entrando” o “Sono entrati” a quale evento lei l’ha collegato nel contesto in cui l’ha sentito? Ha dato molte spiegazioni, le hanno chiesto: dopodiché che cosa ha visto, volevo ritornare su questo punto.>>

Teste NANNI: <<Sì. Io al momento evidentemente l’ho associato all’entrata della Polizia, però non posso darla come risposta definitiva e sicura, nel senso che questa è una mia ricostruzione fatta sul momento, perché io ero in un punto dove l’entrata della scuola non si poteva vedere esattamente, cioè la porta.>>

P.M.: <<Se permette le leggo integralmente ciò che ha…>>

Avv. CORINI: <<No! Presidente, c’è opposizione ad una lettura integrale, o fa una contestazione o non legge niente il Pubblico Ministero.>>

P.M.: <<Le leggo a mo’ di contestazione integralmente, cioè non saltando frasi un brano del verbale.>>

PRESIDENTE: <<Prego.>>

Avv. CORINI: <<Presidente, mi scusi, prima che sia data lettura del verbale chiederei che il Pubblico Ministero dica, come deve, dov’è la contraddizione perché sennò non si capisce perché uno procede a contestazione, perché ha detto che è una contestazione.>>

P.M.: <<Come è noto la contestazione si può fare non solo se il teste dice esplicitamente una cosa difforme, ma se il teste omette di precisare cose che aveva precisato, quindi…>>

PRESIDENTE: <<Il Pubblico Ministero può leggere il verbale.>>

P.M.: <<Grazie, Presidente.>>

PRESIDENTE: <<E dirci casomai la pagina del verbale.>>

P.M.: <<Certamente, la pagina è la pagina 31, è il teste che parla: “Sotto questi palazzi si vedeva molto bene la scuola, quella di fronte alla nostra, dove è stato fatto il...” - P.M.: “La Diaz?” – teste: “Sì, Pertini” – P.M.: “Pertini – Diaz” – teste: “Okay, esatto, allora si vedeva bene la Pertini, c’erano le luci accese, io mi ricordo molto bene questo poliziotto dice “Ah, stanno entrando”, questa parola me la ricordo bene, vedo dentro quello che poi si è visto anche in parte nei filmati delle sagome di persone che corrono nelle scale, nei corridoi, cose di questo tipo” – P.M.: “Questo quindi lei lo vede alla fine, quasi alla fine della sua vicenda?” – “Sì, però non saprei dire ora, non saprei dire esattamente che ore fossero, quanto tempo fosse passato da quando ci hanno fermato a quando è avvenuto questo” – P.M.: “Lei dice che già c’erano delle ambulanze?” – teste: “Sì, anche perché in realtà, in realtà vedo anche delle persone che vengono portate fuori dalla scuola, quindi non può essere stato l’inizio quando io vedo queste cose qua, queste sagome, può darsi che fossero già i secondi, i terzi, non so” – “Sì” - teste: “Quindi può essere che queste osservazioni stanno già entrando, fosse sfasata come tempo, nel senso che in realtà erano già entrati” – P.M.: “Ho capito, comunque lei la frase l’ha sentita dal poliziotto?” – teste: “Direi di sì” – P.M.: “Lei l’ha sentita in quel momento?” – teste: “Sì, oppure sono entrati, forse non erano già entrati, sono entrati, sono dentro”, quindi mi sembra di capire che lei avesse alla fine poi precisato di non saper ricostruire cronologicamente esattamente la frase…>>

Avv. CORINI: <<Signor Presidente, questa non è una domanda, scusi!>>

PRESIDENTE: <<Facciamo rispondere un attimo il testimone.>>

Avv. CORINI: <<Questa è una interpretazione libera.>>

Teste NANNI: <<Attualmente mi trovo in questa situazione di non essere più in grado di ricostruire con esattezza la cronologia dei… diciamo di rimettere insieme questi tasselli, questi flash, questi punti cardine che ho descritto.>>

P.M.: <<Allora sempre in aiuto alla memoria le leggo un altro punto, a pagina 37 del verbale, sempre sul punto…>>

Avv. CORINI: <<Presidente, mi scusi, lei prima ha autorizzato una lettura sul punto della contraddizione, ora vorremmo capire su quelle contraddizione intende contestare, perché sennò si legge e basta, Presidente.>>

P.M.: <<Ho detto in aiuto alla memoria quindi…>>

Avv. CORINI: <<In aiuto alla memoria non si può…>>

P.M.: <<Intendo dire che il teste non ha riferito, sia pur sollecitato sul punto, cose che in precedenza aveva riferito.>>

Avv. CORINI: <<Cioè su quale punto, perché io non l’ho compreso.>>

PRESIDENTE: <<Leggiamo questo verbale.>>

P.M.: <<La domanda che le è stata rivolta… lei non risponda perché deve essere ammessa la domanda, così metto le mani avanti, Presidente. Le è stata rivolta questa domanda che le leggo: “Ha riferito appunto il commento del poliziotto che vi accompagna, “Sono entrati, stanno entrando”, qualcosa del genere, ed ha visto queste immagini di movimenti da dietro alle finestre, ha sentito anche qualche rumore particolare o cose che le hanno colpito l’attenzione?”, anche qui si stava cercando di capire quando avesse visto o sentito queste cose, lei rispondeva: “Dunque, c’era caos chiaramente molto forte, perché anche c’era, mi ricordo che di fronte alla nostra scuola c’erano anche delle persone che filmavano con le luci anche” – P.M.: “Affacciate alla finestra?” - teste: “Affacciate alla finestra…”…>>

Avv. CORINI: <<Signor Presidente, lui sta leggendo tutto.>>

P.M.: <<Presidente, sarà chiarissimo perché leggo fino a qua, “Affacciate alla finestra, lì, insomma, c’erano delle grida delle persone che stavano giù; sì, c’era un po’ di movimenti tra le due scuole, okay. Dalla scuola stessa mi sembra di ricordare, però veramente ne sono sicuro al 100%…”….>>

Avv. CORINI: <<Presidente, ma c’è un divieto di lettura del verbale, Presidente!>>

PRESIDENTE: <<Vorrei sapere qual è la contestazione?>>

Avv. CORINI: <<La difesa si oppone formalmente… Presidente, perché è in contrasto…>>

PRESIDENTE: <<Ormai abbiamo già escusso il teste fino alla fine, quindi queste sono solo contestazioni.>>

Avv. CORINI: <<Presidente, ma non…>>

P.M.: <<La domanda che io le voglio rivolgere adesso è la seguente: quella frase, quelle percezioni che lei ha riferito, vuoi il rumore dei vetri infranti, vuoi le percezioni visive delle sagome della gente che si muove in quel corridoio, e soprattutto questa frase che ha sentito “Stanno entrando” o “sono entrati”, lei li ricollega in quel momento in cui lei mi ha detto in questo verbale che io le ho letto che c’erano persone affacciate alle finestre, che urlavano, che c’era gente che filmava?>>

Avv. CORINI: <<Presidente, c’è opposizione alla domanda per la ragione descritta.>>

PRESIDENTE: <<Prego.>>

Teste NANNI: <<Dunque, ripeto che a causa della difficoltà di collocazione di questo episodio nella possibilità… ho detto che ci sono due possibilità di collocare questo episodio, questi ricordi, nella possibilità due, diciamo, cioè quella successiva cronologicamente, quella correlata alla fine di tutto quello che mi è successo, ovvero ai momenti immediatamente prima al mio rilascio, in quel caso lì c’erano delle persone tra le due scuole, c’erano persone che filmavano, c’era un movimento; nel caso invece primo che queste cose che ricordo, la frase e la visione della scuola, che la scuola, ripeto, si vedeva molto bene, significa che dall’angolo si vedeva molto bene, ma questo non significa che si vedesse bene l’entrata, perché la scuola è fatta a U, praticamente c’è un cortile interno che viene dall’angolo un poco coperto, quindi mi riferisco ad una visione chiara della scuola riferendomi al lato, guardando la scuola, sinistro; chiudo la parentesi, se questi ricordi vanno ricollegati invece ad un momento anteriore che…>>

P.M.: <<Però, scusi, io non le ho riletto a caso queste frasi…>>

PRESIDENTE: <<A questo punto, mi dispiace, il teste finisca la sua risposta e chiudiamo questo argomento, perché è inutile che continuiamo ad insistere su un punto su cui non ricorda.>>

Teste NANNI: <<Nella situazione attuale, la situazione della mia memoria oggi, in questo momento sono anche abbastanza stanco, è che non posso essere sicuro del fatto che questi avvenimenti che io ho visto, ho sentito siano da collocarsi, come ho detto durante l’indagine preliminare, esclusivamente nella fase finale del mio fermo, come si chiama, quindi prevedo la possibilità che possa essere anche anticipato nel tempo, visto che la collocazione cronologica di diversi tasselli di questa storia, passando il tempo, mi risulta sempre più difficile.>>

P.M.: <<Grazie.>>

PRESIDENTE: <<Avete altre domande al teste?>>

Avv. LI GOTTI: <<Presidente, mi scusi, su una risposta che ha fornito il teste, ha specificato che dal punto dove si trovava in effetti si poteva vedere l’istituto, ma non l’ingresso dell’istituto, non l’ingresso nel senso il portone, il cancello sì, ma non il portone perché era obliqua la posizione, mi pare che abbia dichiarato una cosa del genere.>>

Teste NANNI: <<Sì.>>

Avv. LI GOTTI: <<Senta, un poco ma io sotto forma di contestazione, foglio 32 della trascrizione, le faccio presente che lei ha parlato addirittura di movimento nelle scale dell’istituto, se non si vedeva l’ingresso come faceva a vedere le scale? Vuole che le leggo la parte?>>

Teste NANNI: <<Ricordo, sì, non è necessario.>>

Avv. LI GOTTI: <<Lei ha parlato di scale e di corridoi, lei non vedeva neanche l’ingresso…>>

Teste NANNI: <<Nella parte che vedevo io molto chiaramente, cioè l’angolo della scuola sinistro, quindi è una parte, se non ricordo male, abbastanza grande della scuola, diciamo una parte… metà del palazzo circa, ora ricostruirei così a memoria, in questa parte dell’edificio ci sono sicuramente dei corridoi, delle finestre con le luci accese e probabilmente…>>

Avv. LI GOTTI: <<Ed ha visto le scale? Perché lei afferma, ha detto che ha visto le scale, le persone che si muovevano velocemente… ha parlato di persone che si muovevano velocemente, “che corrono nelle scale”, la sua espressione esatta è questa.>>

Teste NANNI: <<Sì, probabilmente nella mia memoria collocavo delle scale all’interno di questa parte sinistra dell’edificio; è passato del tempo non… non riesco più a… e sono stanco, guardi glielo dico sinceramente.>>

Avv. LI GOTTI: <<A questo punto prendiamo atto della stanchezza del teste.>>

PRESIDENTE: <<Se abbiamo finito possiamo licenziare il teste, la ringraziamo di essere venuto e delle sue risposte. Abbiamo come programma oggi altri testi?>>

P.M.: <<Sì, un teste.>>

PRESIDENTE: <<Sulla richiesta di ammettere come teste l’Avvocato Tartarini, il Pubblico Ministero ha qualche cosa o qualcuno ha qualche cosa da aggiungere?>>
P.M: <<Mi sembra che il teste sia stato chiaro nel dire che l’Avvocato Tartarini ha visto la Polizia dirigersi verso le scuole, ed il contenuto della telefonata ce l’ha riferito, non so cosa può essere…>>

PRESIDENTE: <<Comunque avendoci riferito una… parlando di terzi, una testimonianza de relato su richiesta di parte è obbligo di assumere come teste la persona indicata, quindi il Tribunale l’ammette, se l’Avvocato Tartarini vuole rispondere lo facciamo subito, così almeno chiudiamo l’argomento e non se ne parla più.>>

Avv. TADDEI: <<Presidente, volevo dare atto a verbale, visto che chi mi sostituisce è proprio l’Avvocato Tartarini, sono l’Avvocato Taddei, mi scuso, sono giunto solo successivamente, ma sulla richiesta ex 195 le Parti Civili non dicono nulla?>>

PRESIDENTE: <<Se non avete detto nulla, io non so cosa fare? Io ho chiesto se c’era qualcuno che voleva intervenire e nessuno è intervenuto tranne il Pubblico Ministero, quindi a questo punto credo che la cosa sia superata. Se volete intervenire dite qualcosa, ma dovete dirlo al tempo giusto. Prego.>>

Avv. TADDEI: <<Dal punto di vista della rilevanza mi sembrava una circostanza molto marginale, nel senso che si parla di…>>

PRESIDENTE: <<Avvocato, qui non stiamo parlando di rilevanza o meno, stiamo parlando di un obbligo di legge, se un teste si riferisce su una circostanza alla terza persona, questa persona è chiamata…>>

Avv. TADDEI: <<No, è chiaro, io esprimevo la mia opinione, poi decide il Tribunale, ci mancherebbe! Mi sembrava irrilevante, quindi mi opponevo.>>

PRESIDENTE: <<Benissimo, l’opposizione la mettiamo a verbale. Avvocato, se vuole leggere la sua formula.>>

Teste TARTARINI: <<Consapevole della responsabilità morale e giuridica che assumo con la mia deposizione mi impegno a dire tutta la verità e a non nascondere nulla di quanto è a mia conoscenza. Avvocato Laura Tartarini, nata a Genova il 7 agosto 1970.>>

PRESIDENTE: <<Chi ne ha chiesto l’audizione può chiedere quello che intende chiedere.>>

Avv. CORINI: <<Sì, la circostanza è molto limitata, le difese che rappresento intenderebbero sapere se è vero innanzitutto dell’esistenza di questa telefonata, cioè se il testimone ha riferito all’altro testimone dell’arrivo della Polizia, se ne aveva una propria conoscenza e da dove è scaturita questa conoscenza, come ha saputo che la Polizia stava andando, ed il contenuto del comunicazione rivolta al testimone.>>

Teste TARTARINI: <<Sì, io quella sera mi trovavo presso le scuole, mi recai a bere una birra, a cercare qualcosa da mangiare in un locale che era rimasto aperto in via Trento, non ricordo il nome, ma credo che fosse l’ultimo aperto, stavo tornando indietro da questo locale, peraltro, sì, cercando di portare qualcosa da bere anche a Matteo Nanni, Giuseppe Scribani e Paolo Tizzetti, che erano i nostri collaboratori che erano rimasti invece lì a continuare a lavorare, quando sono arrivata alla congiunzione fra via Trento e la strada che va verso Piazza Merani, adesso non so se è ancora Cesare Battisti oppure no, ho visto arrivare parecchi mezzi della Polizia, che mi sembravano del reparto mobile quasi tutti, pensavo che andassero dritti, quindi lì per lì non mi sono neanche troppo preoccupata perché di Polizia ne avevamo vista parecchia in quei giorni, invece ad un certo punto mi sono resa conto che andavano in via Cesare Battisti, e peraltro ci andavano con un bel passo, cioè con un atteggiamento parecchio… così insomma… deciso, diciamo così, diciamo deciso, a quel punto ho telefonato al numero del nostro ufficio dal mio cellulare ed ho avvertito che c’era molta Polizia che si stava dirigendo questo quel luogo. Non mi hanno richiesto nulla, io non ho potuto rispondere nulla perché in quel momento tre o quattro appartenenti al reparto mobile sono arrivati addosso a me e mi hanno preso il cellulare dicendomi “Signorì, non se telefona” e me l’hanno spento, io ho avuto i lividi per alcuni giorni successivamente a quell’episodio.>>

PRESIDENTE: <<Prego.>>

Avv. CORINI: <<Quindi la conoscenza allora ho capito che è stata diretta, cioè lei ha telefonato perché ha visto passare la Polizia prima della scuola. Grazie.>>

PRESIDENTE: <<Qualche domanda, Pubblico Ministero, Parti Civili, non ditemi poi che non ve l’ho chiesto. Si può accomodare, grazie.>>

Il processo viene sospeso.

Il processo riprende.
PRESIDENTE: <<Possiamo riprendere, il Pubblico Ministero aveva un altro testimone?>>

P.M. (Dott.. Zucca): <<Il teste presente in aula, il teste Giuseppe Scribani.>>

Teste SCRIBANI: <<Consapevole della responsabilità morale e giuridica che assumo con la mia deposizione mi impegno a dire tutta la verità e a non nascondere nulla di quanto è a mia conoscenza. Scribani Giuseppe, nato a Genova il 16 ottobre 1972.>>

Avv. ROMANELLI SENIOR: <<Presidente, scusi, sostituisco l’Avvocato Porciani che si è allontanato.>>

PRESIDENTE: <<Prego, vuole rispondere alle domande del Pubblico Ministero.

P.M.: <<Signor Scribani, lei si trovava presso la scuola Diaz – Pascoli il sabato 21 luglio 2001, è vero?>>

Teste SCRIBANI: <<Sì.>>

P.M.: <<Vuole dire se aveva dei compiti particolari?>>

Teste SCRIBANI: <<Sì, mi trovavo lì come volontario in quanto avevo partecipato alla organizzazione di questo gruppo di legali con lo scopo di osservare, monitorare il corretto svolgimento delle manifestazioni che c’erano state nei giorni precedenti, che ci sarebbero state anche quello stesso giorno.>>

P.M.: <<Aveva una postazione, una sede in cui svolgeva questa attività?>>

Teste SCRIBANI: <<Sì. Ho sempre fatto questo servizio di volontariato nella sala chiamata sala legale che era al primo piano del cosiddetto media – center, era la seconda sala a destra salendo le scale, affacciava su via Cesare Battisti.>>

P.M.: <<Il sabato 21 luglio lei si è trovato lì quindi?>>

Teste SCRIBANI: <<Sì, mi sono trovato lì come gli altri giorni.>>

P.M.: <<Ricorda se nell’edificio che lei occupava, o nei luoghi circostanti il sabato pomeriggio si è verificato qualche evento rilevante?>>

Teste SCRIBANI: <<Sì, ricordo che nella serata diciamo, prima dell’ora di cena sicuramente, per intenderci come orario, non era proprio pomeriggio con luce, ma…>>

P.M.: <<Quindi durante il pomeriggio…>>

Teste SCRIBANI: <<Fine del pomeriggio, diciamo.>>

P.M.: <<… non si è verificato alcun evento rilevante che lei possa…>>

Teste SCRIBANI: <<No, che io ricordo di rilevante appunto in questo…>>

P.M.: <<Ha un ricordo in una fase temporale più avanzata rispetto al pomeriggio?>>

Teste SCRIBANI: <<Sì, che possa ricordare io potevano essere le 18:00 – 19:00, ora non saprei con esattezza l’orario dopo così tanto tempo.>>

P.M.: <<Io le ho detto il pomeriggio, nel senso che poi le avrei detto e la sera, quindi collochi lei avvenimenti rilevanti o il pomeriggio o la sera.>>

Teste SCRIBANI: <<Sul pomeriggio non mi sovviene nulla.>>

P.M.: <<Stava dicendo invece?>>

Teste SCRIBANI: <<Invece sulla sera ricordo… diciamo così una situazione di agitazione perché sentivo fuori passaggio di automobili…>>

P.M.: <<Lei dove si trovava quando…>>

Teste SCRIBANI: <<Io mi trovavo esattamente in questa stanza che ho descritto prima, quindi io mi sono affacciato alla finestra e quello che ricordo con precisione era… mi sembra che fossero due, sicuramente ne ricordo uno, mezzi della Polizia di Stato, uno era di questi fuoristrada diciamo, mi sembra un Magnum, e ricordo una sgommata, questo solo sentito non visto, ed un rumore di vetri rotti, se la memoria non…>>

P.M.: <<Mi scusi, il Magnum non è che si sente, lei indica…>>

Teste SCRIBANI: <<Mi scusi, sentito questa sgommata, sentito questo vocio, vociare che veniva dalla strada etc., mi sono affacciato ed ho visto questo mezzo.>>

P.M.: <<Benissimo, allora andiamo in sequenza cronologica e nel dettaglio perché poi le saranno rivolte una serie di domande proprio per precisare i dettagli. Lei si trova nella stanza che ha detto essere la stanza dei legali dove svolgeva la sua attività, ad un certo punto, cioè siamo verso la sera, lei sente qualcosa.>>

Teste SCRIBANI: <<Sento qualcosa…>>

P.M.: <<Qualcosa lo dico io, ma lei deve dire il dettaglio.>>

Teste SCRIBANI: <<Sento, quello che ho detto prima, cioè una sgommata, un rompersi di vetri unito ad un vociare, mi affaccio e quel che ricordo di aver visto è questo passaggio di auto, tra le quali, sempre che appunto fossero con certezza più di una, il Magnum.>>

P.M.: <<Lei riconosce queste macchine come appartenenti alla Polizia di Stato.>>

Teste SCRIBANI: <<Sì.>>

P.M.: <<Per quale ragione?>>

Teste SCRIBANI: <<Perché avevano i colori…>>

P.M.: <<Non dia nulla per scontato.>>

Teste SCRIBANI: <<No, no, mi scusi, comunque avevano i simboli, la scritta, i colori della Polizia di Stato.>>

P.M.: <<Benissimo, allora vogliamo scendere un po’ più nel dettaglio di questo avvenimento, queste percezioni uditive, sgommata e rumore di vetri infranti, riesce a vedere un’azione a cui collegare queste percezioni?>>

Teste SCRIBANI: <<Dunque, rispetto ai fatti in se stessi francamente non ricordo molto di più, ho di più delle percezioni del momento, non tanto…>>

P.M.: <<Va bene, però lei è stato preciso perché ha detto “sento uno sgommare”, lo sgommare lo sente prima o dopo che si affaccia?>>

Teste SCRIBANI: <<Beh, prima che mi affaccio perché è lo sgommare che attira la mia attenzione.>>

P.M.: <<Benissimo. Cosa intende per sgommare?>>

Teste SCRIBANI: <<Come se un’auto frenasse e ripartisse in modo diciamo repentino.>>

P.M.: <<Benissimo, questa prima percezione. Poi ha detto rumori di vetri infranti?>>

Teste SCRIBANI: <<Sì, rumori di vetri infranti, che genere ed in che luogo preciso questi vetri possano essersi infranti…>>

P.M.: <<Vetri infranti?>>

Teste SCRIBANI: <<Sì, poteva essere una bottiglia rotta, poteva essere una lampadina caduta… magari una lampadina no, perché è troppo piccola, però poteva essere qualsiasi cosa di vetro che si rompe.>>

P.M.: <<E poi altre percezioni uditive?>>

Teste SCRIBANI: <<Ed un vociare di persone, null’altro.>>

P.M.: <<Come percezione uditiva, e come percezione visuale ha detto due automezzi, sicuramente uno, di un mezzo, un fuoristrada blindato, ha detto Magnum, giusto?>>

Teste SCRIBANI: <<Sì, un Magnum, credo che sia il modello dell’auto, ora se poi…>>

P.M.: <<Senta, per quanto riguarda i vetri infranti le faccio una domanda che forse ne anticipa delle altre che le verranno fatte, in quella sera lei ha sentito altri rumori di vetri infranti?>>

Teste SCRIBANI: <<Sì, ho sentito altra volta vetri infranti, ma molto più tardi, cioè nel momento dell’irruzione.>>

P.M.: <<Benissimo, allora vorrei farle una contestazione, nel senso che le vorrei leggere le dichiarazioni che lei ha reso in epoca più prossima ai fatti, cioè il 13 maggio 2002 davanti al Pubblico Ministero, è una contestazione perché apparentemente da quanto verbalizzato lei ha detto una cosa… cioè lei non ha detto una cosa che ha detto oggi, quindi c’è questa divergenza che…>>

Avv. LI GOTTI: <<Presidente, mi scusi, c’è opposizione alla contestazione, perché la contestazione negativa non è ammessa.>>

Avv. CORINI: <<Se abbiamo ben compreso, Presidente, avrebbe detto una cosa oggi che non ha detto all’epoca al Pubblico Ministero, non è previsto come…>>

Avv. LI GOTTI: <<Non è ammessa la contestazione negativa.>>

P.M.: <<Guardi, a me risulta che la contestazione negativa sia ammessa, ma comunque…>>

PRESIDENTE: <<A parte l’ammissibilità, oggi ci dice che ha sentito altri rumori infranti, quello che ha detto prima a noi non interessa, non lo conosciamo, non lo sappiamo e non ci interessa, quindi se non c’è un contrasto…>>

P.M.: <<Mi scusi, Presidente, allora valga come contestazione positiva, nel senso che lui ha escluso di aver sentito i rumori che ha detto.>>

PRESIDENTE: <<Questa è un’altra questione.>>

Avv. LI GOTTI: <<Opposizione, non è vero che lo abbia escluso.>>

Avv. CORINI: <<Presidente, legga il verbale come ha fatto…>>

PRESIDENTE: <<Leggiamoci il verbale.>>

Avv. CORINI: <<Diamolo al Presidente, che lo legga al Presidente se ha escluso o non ha escluso così come…>>

Avv. DI BUGNO: <<Presidente, ma prima faccia la domanda! E poi si capisca cosa è che ha escluso.>>

Avv. CORINI: <<Siccome ha detto che ha escluso, che controlli il Presidente come…>>

P.M.: <<Io ho tanti professori su questo lato, ma è chiaro che non volevo fare la domanda ma una contestazione, di questo stavamo discutendo, quindi non faccio una domanda ma una contestazione.>>

Avv. LI GOTTI: <<Non può contestare una esclusione, mi scusi, Pubblico Ministero! Non può contestare una esclusione perché nel verbale non esiste questa esclusione, almeno che non legge il verbale.>>

PRESIDENTE: <<Mi scusi, Avvocato, prima di vedere se è ammissibile o meno io devo sapere qual è la contestazione.>>

Avv. LI GOTTI: <<Avendo il Pubblico Ministero contestato una esclusione da parte del teste, dovrebbe leggere il brano il verbale ove il teste ha riferito di aver escluso questo.>>

PRESIDENTE: <<Esattamente, è chiaro che deve leggere quello.>>

P.M.: <<Signor Presidente, posso leggere… (Voci sovrapposte) … il teste che non risponde se non è ammessa…>>

PRESIDENTE: <<Prego.>>

P.M.: <<Allora la leggo solo ai fini della ammissibilità della mia cosiddetta contestazione “Non mi sono reso conto bene di che ora fosse, ma ad un certo punto mi sono trovato solo, la mia attenzione è stata attirata da un trambusto, da urla e fischi, mi sono affacciato alla finestra portandomi presso la sala dell’ufficio stampa…” salto alcune frasi “abbiamo visto che stava passando una pattuglia della Polizia, ricordo bene un mezzo pesante, un cosiddetto Magnum, e prima forse almeno la macchina. I mezzi che ad un certo punto si sono messi a sgommare erano stati oggetto, come ho precisato, di urla e gesti di disapprovazione, c’erano in effetti già durante tutta giornata un clima molto teso, mi sono stupito che passasse la Polizia…” e tralascio…>> Avv. DI BUGNO: <<Su questa parte c’è opposizione da parte della Difesa, perché sta indicando qual è il motivo per il quale c’era…>>

P.M.: <<Tralascio questo punto.>>

Avv. DI BUGNO: <<Presidente, la contestazione…>>

PRESIDENTE: <<Vogliamo sempre evitare di parlare in tre!>>

Avv. DI BUGNO: <<Ha ragione, Presidente.>>

PRESIDENTE: <<Prima tutto quello che dico io, nel momento in cui non condividete quello che dico io intervenite.>>

Avv. DI BUGNO: <<Quello che dice lei lo condividiamo, quello che non condividiamo… C’è opposizione sulla contestazione, Presidente.>>

PRESIDENTE: <<Io vorrei sapere, ecco, nella contestazione l’esclusione dove è, perché in questo verbale mi sembra che ripeta quello che ha detto oggi, seppure con qualche particolare in più>>

Avv. DI BUGNO: <<Signor Presidente, mi scusi se la interrompo, non solo per questo, ma da parte della Difesa Luperi c’è contestazione, cioè si vuole osservare che è stato letto il verbale al di là della circostanza che è stata chiesta, quando si è detto…>>

PRESIDENTE: <<È quel che stavo dicendo.>>

Avv. DI BUGNO: <<… durante tutta la giornata un clima molto teso, quindi su questa circostanza la difesa Luperi fin da ora fa presente che una domanda sul motivo per il quale c’era un clima molto teso è inammissibile, perché è già stata anticipata la risposta con la lettura del verbale. Grazie.>>

PRESIDENTE: <<Continuo a non capire il senso della contestazione, perché non mi sembra che ci sia contrasto con quello che ha dichiarato…>>

P.M.: <<Signor Presidente, io mi sono trovato più volte a dover contestare in dibattimento a testimoni il non aver riferito una circostanza riferita adesso, allora io faccio rilevare al testimone che in epoca più prossima ai fatti non ha riferito questo fatto, se questo Presidente, questo Collegio ritiene questa contestazione irrilevante, ne prendo atto e procedo alle domande.>>

PRESIDENTE: <<Non è rilevante, possiamo andare avanti.>>

P.M.: <<Non è la prima udienza che faccio, quindi ho avuto delle decisioni diverse e ne prendo atto. La seconda domanda che vorrei fare al teste proseguendo è questa: dopo questo episodio che ha riferito è successo qualcosa, c’è stata una reazione rispetto a quanto ha descritto?>>

Teste SCRIBANI: <<Mi scusi, cosa… per reazione, cioè personale? Non ricordo di reazioni sul momento.>>

P.M.: <<Presidente, mi scusi nella foga e nella confusione delle opposizioni, mi sono dimenticato in realtà di contestare la frase che avrei voluto contestare al teste che era questa dell’esclusione, chiedo scusa, siamo persone…>>

PRESIDENTE: <<È quello che cercavamo di capire prima.>>

P.M.: <<”Per strada c’era un nutrito gruppo di persone, ma nulla è successo di più di questa manifestazione di disapprovazione all’indirizzo delle Forze di Polizia”, forse avevo inteso che il teste con questa frase avesse voluto escludere qualcos’altro successo, ma è una interpretazione, lo dico per chiarezza per i professori qua…>>

Avv. DI BUGNO: <<Presidente, mi scusi, difesa Luperi, questa è una domanda nociva veramente, ed il modo di condurre l’esame…>>

PRESIDENTE: <<Infatti non ha fatto nessuna domanda, Avvocato.>>

Avv. DI BUGNO: <<Ha già fatto riferimento a circostanze che non sono a fondamento della domanda.>>

PRESIDENTE: <<Avvocato, io vi prego tutti di cercare di andare avanti nel sentire i testi in maniera che… poi decideremo noi quello che è attendibile o non attendibile, quello che è rilevante o no.>>

Avv. DI BUGNO: <<Presidente, mi perdoni ha ragione, però…>>

PRESIDENTE: <<Mi sembra che già stamattina stare quattro ore e mezzo per sentire un testimone che poi credo che ha detto cose che interessano ai fini processuali molto relativamente, mi sembra veramente eccessivo, per cui a questo punto cerchiamo di essere concreti e meno analitici, perché questa analisi del capello e questo punto non serve assolutamente a nulla. Andiamo avanti, per favore.>>

P.M.: <<Le stavo chiedendo questa posizione ha…, questo avvenimento ha suscitato qualche reazione da parte sua o da parte dei presenti in quella sala?>>

Teste SCRIBANI: <<Che io ricordi no, nessuna reazione, se non prendere atto di questa situazione, sicuramente poco piacevole, sicuramente, ecco, preoccupazione, più che reazione perché era un evento che a mio personalissimo giudizio poteva essere evitato, forse.>>

P.M.: <<È uscito dalla stanza dopo?>>

Teste SCRIBANI: <<Dunque…>>

P.M.: <<Dopo quanto tempo diciamo, o è rimasto nella stanza?>>

Teste SCRIBANI: <<Che io ricordi sono rimasto nei locali, sì, del media center.>>

P.M.: <<Senta, non ha precisato, non so se è in grado di farlo se ricorda in quel frangente quali persone erano con lei in quella stanza, se c’erano persone.>>

Teste SCRIBANI: <<Sicuramente c’erano nel pomeriggio… nel pomeriggio c’erano oltre a Paolo Tizzetti e Matteo Nanni, ricordare ora i nomi di chi fossero poi… c’erano altre persone sicuramente….>>

P.M.: <<È in grado di dire se durante quell’episodio che lei ha descritto quando lei si è affacciato alla finestra ci fossero delle altre persone nella stanza? Se sì, quali.>>

Teste SCRIBANI: <<Dunque, nella stanza non ricordo perché… ora non so se sia corretto, però come ha letto lei in realtà… mi ero spostato, forse perché era più vicino… la stanza affianco era più vicina al… era più all’altezza del luogo dove stavano passando queste auto, c’era un’altra persona che si occupava dell’ufficio stampa, e ricordo benissimo, perché facevo sempre confusione tra quei due nomi, che nel momento in cui venni a rilasciare quella dichiarazione avevo indicato tale persona in Carlo Scotto, invece non era Carlo Scotto ma Schenone.>>

P.M.: <<Io non vedo nulla, l’ha fatto lei in questa…>>

Teste SCRIBANI: <<Glielo correggo io.>>

P.M.: <<Cioè io le ho chiesto molto apertamente se ricorda la presenza di persone in quella stanza, in particolare durante quell’episodio che lei ha riferito, episodio che l’ha fatta affacciare alla finestra, sì, no?>>

Teste SCRIBANI: <<Sicuramente Paolo Tizzetti, Matteo Nanni ed alcuni Avvocati, però non ricorderei chi degli Avvocati perché giravano…>>

P.M.: <<Allora ha detto che dopo questo episodio non succede nulla di rilevante, nel senso che non c’è alcuna reazione, cioè non c’è reazione che lei ricordi, è corretto questo?>>

Teste SCRIBANI: <<È corretto.>>

P.M.: <<Passiamo agli eventi successivi, lei rimane nella stanza, esce, va a fare un giro?>>

Teste SCRIBANI: <<No, io rimango nel luogo che mano mano diciamo si svuota, calano le presenze sicuramente, diventa un ambiente più vuoto. Non posso ricordare se fosse una cosiddetta voce di corridoio o se qualcuno invece direttamente mi indicò questa cosa, ma c’era la… mi scusi, girava la possibilità che potesse venire la Polizia ad irrompere nel media – center.>>

P.M.: <<Sul Codice c’è scritto che il testimone non può deporre sulle voci correnti nel pubblico, ecco, voglio sapere è in grado di sostanziare un po’ più questa affermazione?>>

Teste SCRIBANI: <<No, ma volevo…>>

P.M.: <<Lei ha detto letteralmente “girava la possibilità che…”.>>

Teste SCRIBANI: <<Sì, ma volevo dirlo per giustificare non tanto… appunto immagino che non abbia alcuna peso questa cosa, ma di fatto mentre…>>

P.M.: <<Non le ho chiesto se possa…>>

Teste SCRIBANI: <<… ma di fatto mentre sentivo… mentre avevo quindi questa idea nella testa, quindi, che comunque anche se girava, visti gli eventi dei giorni precedenti davo come una possibilità che si poteva tranquillamente realizzare, non so esattamente quanto tempo possa essere passato, quantomeno il tempo tra il momento delle auto e poi il momento successivo dell’irruzione, in quel periodo aveva una sua… ne avevo una percezione completamente diversa da quella che potrei avere oggi, insomma, e quindi con questa sensazione di possibile arrivo di una irruzione, a quel punto c’è stato un arrivo di Forze dell’Ordine…>>

P.M.: <<Guardi, io non ho capito esattamente cosa è successo, la invito un attimo ad essere più preciso, perché non ho percepito.>>

Teste SCRIBANI: <<Mi scusi, sto cercando di mettere insieme i ricordi e le sensazioni.>>

P.M.: <<Ho capito che lei ha detto che, e non si sa come, si era formata l’idea che poteva arrivare la Polizia, e poi le potrei chiedere: ma arrivare come, in che modo…>>

PRESIDENTE: <<Comunque, mi scuso un attimo, ma d’accordo che il teste non può riferire le voci che correvano, ma comunque ci può dire quello che invece lui riteneva succedesse, cioè l’arrivo della Polizia e perché riteneva questo, quindi anche qualcuno glielo avevo detto…>>

P.M.: <<Presidente, due volte gliel’ho chiesto.>>

Teste SCRIBANI: <<Ripeto non saprei dire esattamente se me lo abbia detto una precisa persona o se invece erano sensazioni e voci che potevano giungere da una o da un’altra.>>

PRESIDENTE: <<Erano suoi timori, insomma.>>

Teste SCRIBANI: <<O se erano… ma più che timori, preoccupazioni, nel senso che visti gli eventi dei giorni precedenti, non si capiva… almeno io non capivo più esattamente cosa stesse accadendo.>>

P.M.: <<Però, mi scusi, io vorrei sapere anche, usciamo un po’ dal generico, cosa vuol dire la Polizia doveva… arrivava, cosa vuol dire arrivare la Polizia?>>

Teste SCRIBANI: <<L’ho detto prima, una irruzione, ho detto prima irruzione, cioè c’era questa sensazione, di una irruzione della Polizia, poi per quali motivi potesse avvenire questa irruzione, ripeto non riesco a spiegarli, relativamente a tutto quello che è avvenuto precedentemente o che stava avvenendo in quei momenti. Tutto era possibile diciamo.>>

P.M.: <<Per carità, non vorrei che si incagliassimo su questo punto, però lei ha introdotto, come dire, delle sue sensazioni, delle idee che lei si è formato, in parte mi è sembrato di capire, ha detto da voci che circolavano.>>

Teste SCRIBANI: <<Esattamente.>>

P.M.: <<Lasciamo perdere se si può dire o no questo, ma comunque l’ha detto, le si è chiesto di sostanziare un po’ di questa affermazione, cioè adesso lei collega tutto quanto era successo, tutto quanto cosa?>>

Teste SCRIBANI: <<Beh, tutto quanto… tutto quanto quello, mi scusi, mi ha già detto di non dare per scontato, e quindi tutto quanto vuol dire i fermi di persone che erano stati fatti durante le manifestazioni, la morte di Carlo Giuliani, i fermi, mi scusi, che noi in quel luogo cercavamo di capire come potessero avvenire, perché sparivano letteralmente delle persone, c’era della gente che telefonava chiedendo dove potesse essere finito un proprio amico, un proprio parente, la propria figlia, persone che telefonavano dall’estero per sapere, visto in televisione magari qualche avvenimento o figli che erano lì a manifestare in modo pacifico, e quindi avendo dentro tutte queste situazioni…>>

 P.M.: <<Però, mi scusi, la Polizia di norma se fa il suo lavoro può fare dei fermi, può fare degli arresti, nel contesto in cui lei si trovava il fatto che vi foste, o si fosse lei formato l’idea che sarebbe venuta la Polizia, che cosa significava, cioè qual è la circostanza che vuole trasmettere al Tribunale davanti a cui depone, cosa vuol dire?>>

Teste SCRIBANI: <<Io voglio rispondere alle domande e quello che voglio dire era che questi fermi e questi arresti, per i quali, almeno io non sono un Avvocato e quel poco che ho sentito di normative, etc., tutto quello che ho potuto ascoltare in quei giorni, non sembravano in realtà situazioni… sì, che la Polizia possa, come anche le altre Forze dell’Ordine, procedere a fermi, etc., ma non sembrava che quello che stesse avvenendo fosse nel pieno rispetto delle normative che regolano questo tipo di intervento, pertanto, come dicevo prima, di fronte al girare la voce dell’arrivo della Polizia poteva essere qualsiasi cosa a quel punto, avevano portato persone nelle caserme, persone erano state colpite diciamo, una mia personalissima considerazione, al di là di quello…>>

PRESIDENTE: <<Scusatemi, rimaniamo sui fatti, perché qui andiamo sui timori, sulle paure, sulle preoccupazioni, sulle idee, sulle opinioni del teste, cerchiamo di arrivare sui punti…>>

P.M.: <<Signor Presidente, io mi accingevo ad interrompere il teste perché credo che avesse chiarito quelle frasi che ha prima detto senza opposizioni, o scure, cioè ha detto che il suo timore era non della Polizia in sé, ma della Polizia, per quanto lui poteva avere appreso in quei giorni, che non osservava le regole, quindi questa è un spiegazione più logica che doveva dare il teste…>>

Avv. DI BUGNO: <<Presidente, chiedo scusa, c’è opposizione a questi riassunti…>>

PRESIDENTE: <<Avvocato, per favore, lasciamo poi al Tribunale eventualmente di decidere e di giudicare quello che dice il teste. Il teste ci deve raccontare dei fatti, le sue opinioni sulle idee non possono essere rilievi particolari, quindi accertiamo ed andiamo avanti sui fatti, su quello che ha visto, su quello che ha sentito.>>

P.M.: <<Prosegua nella descrizione degli avvenimenti.>>

Teste SCRIBANI: <<Sì, dunque, quindi questa situazione, la Polizia ad un certo punto irrompe, o quantomeno nel momento in cui…>>

P.M.: <<Beh, adesso non sia troppo sintetico, cioè la Polizia irrompe, eravamo ai suoi timori…>>

Teste SCRIBANI: <<Mi scusi, vorrei dire dopo, perché il fatto che possa aver irrotto l’ho appurato dopo essere uscito, quantomeno vorrei andare avanti, se è possibile, poi se dico qualcosa di incongruente o di non chiaro…>>

Avv. DI BUGNO: <<Presidente, mi scusi, solo veramente interrompo l’udienza per un minuto, la tedio per un minuto che è questo il punto: fino ad ora questo problema di queste risposte nasce dal fatto che il Pubblico Ministero non prende in considerazione che l’Art. 429 gli impone di fare domande su fatti specifici, mentre qui si consente un racconto di quello che si ricorda, per poi… Quindi io inviterei il Tribunale a far presente al Pubblico Ministero di procedere all’esame in modo tale che anche le contestazioni, anche il controesame possa essere più veloce, più snello, proprio perché sono individuate circostanze individuate in base a domande su fatti specifici. Grazie.>>

PRESIDENTE: <<I fatti specifici sono quello che è accaduto, per cui credo che farsi raccontare dal teste quanto è accaduto…>>

Avv. DI BUGNO: <<No, nel senso che la domanda deve essere sul fatto specifico, la domanda deve essere sul fatto specifico.>>

P.M.: <<Presidente, la difesa ha chiamato a deporre un Avvocato sulla circostanza della Polizia che si sapeva se sarebbe arrivata o no, quindi mi sembra del tutto incongruente questa…>>

PRESIDENTE: <<Questo non vedo che cosa c’entri con…>>

P.M.: <<Allora queste circostanze introdotte dal teste spontaneamente hanno generato domande tese a sapere circostanze sull’arrivo della Polizia.>>

PRESIDENTE: <<Allora possiamo procedere con questo racconto, possiamo procedere…>>

P.M.: <<È quello che chiedevo al teste di fare.>>

Teste SCRIBANI: <<Quindi ricordo di aver udito rumori che mi hanno fatto pensare ad una possibile irruzione, senza neanche guardare questa volta dalla finestra cosa stesse accadendo, in virtù di tutto quello che ho già detto prima, tra fatti e sensazioni, conoscevo la esistenza di una uscita sul retro della scuola…>>

P.M.: <<Mi scusi, abbia pazienza, irriterà le persone, ma la devo invitare a precisarmi di più questa volta fisicamente quali rumori l’hanno allarmata.>>

Teste SCRIBANI: <<Un rumore di vetri, un rumore di vetri, quindi do una rapida occhiata al piano dove mi trovavo…>>

P.M.: <<Un rumore di vetri, mi scusi, come?>>

PRESIDENTE: <<Vetri infranti.>>

Teste SCRIBANI: <<I vetri che si rompono.>>

PRESIDENTE: <<Prego.>>

Teste SCRIBANI: <<Do una rapida occhiata al piano dove mi trovo, oltre a Paolo Tizzetti e Matteo Nanni con me nel luogo non ricordo vi fosse alcuna altra persona, mi era parso che fosse vuoto questo piano, e quindi con loro due… a loro due indico di seguirmi, di percorrere questo corridoio che avrebbe portato poi ad un terrazzo e ad un cancello che ci avrebbe fatto uscire dalla scuola dal retro, questo perché ero sostanzialmente molto spaventato dalla situazione. Una volta che ci siamo trovati in questa stradina che è scendendo da via Cesare Battisti sulla destra, alle spalle della scuola, lì ho visto dapprima un gruppo di… forse Carabinieri, non saprei, non posso dire con esattezza se avessero questi elmi scuri o invece azzurri, e comunque nello stesso tempo di rendersi conto della situazione perché ci hanno avvicinato dei poliziotti sicuramente…>>

P.M.: <<Mi scusi, dato sul punto è molto specifico le contesto che lei nelle dichiarazioni al Pubblico Ministero del 13 maggio 2002 ha detto sul punto: “Appena usciti nella piazzetta che c’è dietro la scuola siamo avvistati da un gruppo di poliziotti, tre – quattro, in borghese con pettorina”…>>

Teste SCRIBANI: <<Sì, quello che stavo dicendo adesso.>>

P.M.: <<No, Carabinieri è un conto, poliziotti in borghese con pettorina è un altro, se lei può precisare.>>

Teste SCRIBANI: <<Mi scusi, sì, stavo dicendo che ho visto scendere in via Cesare Battisti un gruppo di poliziotti o Carabinieri non ricordo l’elmo, ma non erano questi quelli cui ho fatto riferimento lì, in tenuta diciamo come si suol dire, non so se è giusto, antisommossa, cioè con tanto forse di scudi etc., invece poi… ma eravamo in via Cesare Battisti, insomma senza potermi rendere conto, senza avere il tempo di capire esattamente quanti fossero, dove fossero esattamente diretti, etc., ma comunque avevano ampiamente fugato il mio dubbio sul tipo di visita che si sarebbe potuto ricevere, vedo salire a questo punto verso di noi… appunto, sì, tre o quattro come stavo dicendo, poliziotti, e questo l’ho già detto prima della sua contestazione, con la pettorina con scritto “Polizia”, erano in borghese, avevano comunque il casco azzurro, in particolare ricordo la persona che poi si è “presa cura di me”, e nulla; ricordo che ci fermarono, chiesero i documenti, non a me, nel senso che a me non li chiesero. Lì in quel momento la sensazione che ho avuto a livello personale forse era che fossero a conoscenza della mia faccia, di chi fossi, fisicamente che aspetto avessi etc., perché questa persona che poi da lì mi ha portato dall’altra parte di Via Cesare Battisti…>>

P.M.: <<Scusi, appena vi hanno fermato vi hanno sottoposti a perquisizione?>>

Teste SCRIBANI: <<Io ricordo che Paolo, se posso evitare di dire anche i cognomi, e Matteo credo che fossero stati toccati, nel senso ma in modo… poggiati a delle macchine con una sorta di perquisizione, ed a loro vennero chiesti i documenti, mentre invece a me fu fatto questo stesso intervento da questa persona in modo sbrigativo.>>

P.M.: <<Questa persona, cioè un poliziotto?>>

Teste SCRIBANI: <<Questo poliziotto, esatto, che appunto mi sembrava potesse sapere esattamente chi fossi.>>

P.M.: <<E lei poteva riconoscere questo poliziotto?>>

Teste SCRIBANI: <<Potevo riconoscerlo, nel senso che ricordo perché ho visto… quello che ricordo diciamo fisognomicamente è… mi pare che avesse un colore degli occhi chiaro e la barba incolta, comunque si vedeva una parte della bocca, perché poi aveva un foulard, del quale il colore che ricordo sicuramente è rosso, dopodiché null’altro.>>

P.M.: <<Ha potuto capire il reparto di appartenenza?>>

Teste SCRIBANI: <<Nel momento in cui… io vedendolo in borghese ho pensato DIGOS, ma non so effettivamente, non c’era scritto, quindi era Polizia, comunque, sì, vedendoli in borghese facendo… dividendo in due la Polizia in divisa e quella in borghese per me è DIGOS, ma non sono del mestiere, diciamo così.>>

P.M.: <<Ha avuto l’impressione però di essere conosciuto, tanto che non le hanno chiesto i documenti?>>

Teste SCRIBANI: <<Tanto che non mi hanno chiesto… tanto che non mi sono stati chiesti i documenti, anzi, questa persona disse che lui aveva già pensato a me rispetto a questo fatto della perquisizione, perché potrebbe essere, quindi su questo non posso essere sicuro al 100%, ed è una cosa che mi sta venendo in mente in questo momento, che qualcuno degli altri due abbia chiesto a… gli altri due o tre abbia chiesto in genere agli altri suoi colleghi se a tutti fossero stati chiesti i documenti, e questa persona rispose che a me aveva già pensato lui, che quindi era…>>

P.M.: <<E non era vero?>>

Teste SCRIBANI: <<E non era vero assolutamente, nel senso che io continuavo a conservare il mio portafogli con la carta d’identità nella tasca dei pantaloni. Da qui veniamo portati alla fine di questa discesina, dove questa discesa si innesta appunto in via Cesare Battisti, lì a quel punto io perdo di vista Paolo Tizzetti e Matteo Nanni e vengo portato dall’altra parte della strada, cioè sul lato della scuola di via Cesare Battisti, quindi di fronte al media – center, sul lato della scuola Pertini, e lì vengo sdraiato a terra, vengo sdraiato a terra e di questa situazione in cui vengo messo su un marciapiede dietro delle macchine o dei bidoni della spazzatura non ricordo, quello che mi ha colpito è un fatto, cioè questa frase “Questo è l’uomo del dottore”; ora io non so cosa possa voler dire questa cosa qua, però questo fu detto, e quando qualcuno chiese che cosa fare di me, dice “No, no, aspettiamo il funzionario”. Al che altra immagina precisa che ho di questa condizione è stato l’avvicinarsi di un signore, sulla sessantina, in borghese, con un abito di taglio, va bene, classico, e scuro, cioè scuro nel senso marrone scuro, all’arrivo di questa persona quindi è stato concesso il mio allontanamento dal posto…>>

P.M.: <<Scusi, quando arriva questa persona lei in che posizione è?>>

Teste SCRIBANI: <<Io sono sdraiato, quindi riesco a vedere quello che posso, ecco, non ho chiaramente potuto imprimere volti, numero… cioè esattamente tutte quelle persone che mi stavano attorno.>>

P.M.: <<Scusi, sdraiato in quale posizione?>>

Teste SCRIBANI: <<Sdraiato, ventre verso il … quindi verso terra diciamo, quindi faccia a terra, testa rivolta verso Piazza Merani, quindi potevo voltarmi.>>

P.M.: <<Era libero nei movimenti?>>

Teste SCRIBANI: <<No, non ero libero nei movimenti, però quella situazione sicuramente non è stata quella dove sono stato… diciamo così, mettendola al contrario, è stato la situazione in cui sono stato maggiormente libero nei movimenti, nonostante fossi sdraiato a terra…>>

P.M.: <<Sempre nel verbale delle dichiarazioni che lei ha reso, qui leggo: “Mi ha fatto mettere a terra a pancia in giù con un braccio dietro la schiena”, in questo senso le ho chiesto se era libero nei movimenti.>>

Teste SCRIBANI: <<Sì, questo… il braccio dietro alla schiena è stato dal momento in cui sono stato fermato fino a quando non mi hanno caricato sul furgone.>>

P.M.: <<Va bene, allora lei vede questa persona in borghese con…>>

Teste SCRIBANI: <<Io vedo questa persona in borghese da lui vengo… poi invece una volta che questa persona evidentemente, ma credo, abbia dato disposizione se era lui, io ho immaginato che fosse lui questo funzionario che si attendeva perché esattamente dopo l’arrivo di questa persona…>>

P.M.: <<In sua presenza ha fatto commenti, ha dato…>>

Teste SCRIBANI: <<Non me lo ricordo, non me lo ricordo questo. Mi portano via, mi portano in Piazza Merani, ed in Piazza Merani di nuovo vengo risdraiato a terra, vengo cambiato di guardia, e vengo messo tra due macchine, cioè io in tutto questo, in tutta questa situazione non sono mai riuscito a vedere niente di quello che stesse avvenendo, cioè non sono mai riuscito a vedere, se non dopo dai telegiornali, non ho mai visto questo… a parte il momento iniziale quando dicevo di questo gruppo che scendeva, ma non ho visto appunto i gruppi di Polizia e di Carabinieri che scendevano giù da via Trento credo, poi insomma da via Trento… non ho visto ambulanze, non ho visto niente.>>

P.M.: <<Può precisare gli avvenimenti successivi che l’hanno riguardata?>>

Teste SCRIBANI: <<Gli avvenimenti successivi che mi hanno riguardato, nulla, a quel punto, quando vengo lasciato in custodia, vengo cambiato di custode, e fino a questo momento diciamo c’era sempre stato questo poliziotto con la scritta “Polizia”, vengo dato, diciamo consegnato, mollato, non so, ad un altro poliziotto che in questo caso non mi riserva lo stesso trattamento, diciamo più sereno, ma invece a questo punto il braccio dietro la schiena diventa un braccio dove si può infierire sul pollice per evitare che ci si possa muovere, pena il dolore, senza che io assolutamente stessi facendo nulla per opporre resistenza, ecco, tanto è vero che sono stato trasportato da dove ero a terra prima a questo nuovo punto dove sono stato messo a terra, cioè Piazza Merani, tra due macchine, con un manganello al collo, sempre senza che vi fosse una pressione fisica, però non capivo assolutamente, almeno per quel che poteva riguardare me, in quel momento il motivo di queste misure di sicurezza, cioè non… non avevo opposto resistenza, non sono un pregiudicato, non…>>

P.M.: <<È chiaro.>>

Teste SCRIBANI: <<Dopodiché da lì sono stato portato ad un certo punto nella stradina che collega via Trento a Piazza Merani ed in questa lasciato ad un altro poliziotto ancora, vicino ad una macchina Subaru, cioè una giardinetta, diciamo una station wagon della Polizia, lì ricordo perfettamente di avere udito dalle parole che questa persona, questo nuovo poliziotto scambiava alla radio o con il collega, che si trattasse di pattuglie Roma-10, 11 o 12, ora… comunque erano questi i termini. Ricordo di aver udito il nome Fabbricini, se non… sì, direi di sì, sempre nell’ambito del dialogo tra questo… e lì sono stato ammanettato, ero seduto, di fianco a questo poliziotto, quindi sotto il controllo di costoro, però sono stato ammanettato con manette di metallo e… Ad un certo punto messo dentro una autovettura… poi, va bene, condotto in via Trento, dove sono stato un po’ lì in bando ad una situazione…>>

P.M.: <<Scusi, chi l’ha ammanettata?>>

Teste SCRIBANI: <<Mi ha ammanettato quest’ultimo poliziotto di questa pattuglia che dicevo prima.>>

P.M.: <<Quindi lei è stato consegnato da un poliziotto a questa pattuglia…>>

Teste SCRIBANI: <<Sì, è stato il terzo diciamo.> >

P.M.: <<… da un altro poliziotto.>>

Teste SCRIBANI: <<Uno, due e tre, prima…>>

P.M.: <<Quest’ultimo poliziotto le ha messo le manette di metallo.>>

Teste SCRIBANI: <<Sì, esattamente, di metallo sì.>>

P.M.: <<Come l’ha lasciata, in piedi, seduto?>>

Teste SCRIBANI: <<No, in quel momento… no, no, a questo punto lì non sono né messo in piedi, né seduto, nel senso sono rimasto… abbia pazienza, non sono stato più rimesso a terra lì, sono stato in piedi per qualche attimo, fino a quando poi non sono stato condotto in via Trento, quindi poco più su di questa stradina di collegamento, dove sono invece stato messo in ginocchio, in una situazione più di calma, cioè dove non c’era, almeno che possa ricordare, un infierire da parte di chi aveva mosso questo fermo, ed ho reputato, però appunto questa è di nuovo una mia personalissima considerazione, che la situazione del genere fosse dovuta alla presenza dei media, sostanzialmente, e se non ricordo male anche di un parlamentare che era… non mi ricordo se Cento o Martone, oltre che di un vasto di numero di legali che erano lì presenti. Da questa posizione sono stato messo su una macchina, allontanato da questo posto, non so perché, mi hanno messo cento metri più avanti; ricordo che era venuto presso la macchina l’Avvocato Tartarini, null’altro, insomma. E poi…>>

P.M.: <<Vorrei sapere in tutti questi momenti che nei ha descritto, ed in tutti questi contatti che ha avuto con i poliziotti, qualcuno le ha spiegato che cosa le stava succedendo?>>

Teste SCRIBANI: <<No, no, no! Nel senso che se non l’ho detto è perché non mi è stato spiegato, mi scusi. No, non mi è stato… cioè non mi è stata data una motivazione, è quello che poi è avvenuto dopo, non mi è stata data una motivazione di questo fermo, mi è stato detto “Non ti preoccupare, la situazione è tranquilla, sono un amico”, cioè da questo primo poliziotto, ma non mi è stato detto “Sei fermato perché hai commesso questo reato in flagranza, oppure non sappiamo chi sei, facci vedere i documenti”, ad esempio, etc., anzi, dopo… ad un certo punto mi hanno fatto scendere da questa auto, mi hanno tolto queste manette, fino a caricarmi su un furgone di questi che stavano poi risalendo dalla scuola Pertini con i famosi portati a Bolzaneto quella notte, e caricato su questo furgone, che peraltro era pieno, quindi mi sono seduto in braccio a qualcuno perché naturalmente… o forse… sì, sì, mi sono seduto in braccio a qualcuno, nel momento in cui salgo, mi si avvicina un altro legale, che è Raffaele Caruso, il quale trattenendomi per un braccio chiede ed asserisce… chiede prima il motivo del mio fermo e poi supponendo che si trattasse di un normalissimo fermo per accertamenti sull’identità dichiara di conoscere, mostrando il suo patentino di Avvocato, di conoscere la mia identità lui, ma questo evidentemente non è stato sufficiente affinché i poliziotti che mi stavano caricando su questo furgone credessero effettivamente alle parole dell’Avvocato, e quindi mi hanno portato poi a Bolzaneto.>>

P.M.: <<Ecco, senza dilungarsi tanto su quello che è successo a Bolzaneto, le chiedo se in sintesi può dire se dagli eventi successivi le hanno chiarito o ha avuto modo di capire che cosa le era successo.>>

Teste SCRIBANI: <<No.>>

P.M.: <<Beh, non sia così sintetico! È successo qualcosa, cioè lei è andato effettivamente a Bolzaneto, allora?>>

Teste SCRIBANI: <<Sono andato effettivamente a Bolzaneto, sono stato lasciato sul furgone da solo, furgone che va a parcheggiare poco dopo la porta di ingresso agli uffici della caserma, che ricordo bene essere preceduti da degli scalini e da delle aiuole ai lati, vengo lasciato per ultimo su questo furgone, davanti a noi ce n’era un altro, e sale un poliziotto glabro, nemmeno pelato, forse era addirittura glabro, nel senso che non aveva nemmeno le sopracciglia, con un distintivo appeso al collo, e se non ricordo male questo mi dice nome e cognome, cioè come lui sapesse anche in questo caso chi fossi, però non sa del mio lavoro, nel senso che mi… forse mi appella come Avvocato, in realtà io a quel punto dico che non sono un Avvocato, ma che in realtà lavoro come geometra in Comune, e ci rimane un po’ male, forse, non lo so, però… così basito. Quindi a questo punto mi fa scendere, mi fa qualche commento del tipo “Vedi a fare queste cose cosa succede”, e mi accompagna in un ufficio subito entrando in queste stanze, dove c’era scritto DIGOS, questo lo ricordo, attaccato…>>

P.M.: <<DIGOS, va bene.>>

Teste SCRIBANI: <<Prego?>>

P.M.: <<C’è scritto DIGOS.>>

Teste SCRIBANI: <<C’è scritto DIGOS, sì, per dire che era un cartello fittizio non era… Un ragazzo, cioè comunque era credo che comandava lì, insomma un ragazzo più o meno della mia età, mi chiede i documenti, e poi ad un certo punto mi dice che possono tranquillamente riaccompagnarmi dove mi hanno preso.>>

P.M.: <<Scusi, perché le chiede i documenti, cioè non…>>

Teste SCRIBANI: <<Non lo so, però gli do la patente di Croce Rossa, non gli do la carta d’identità.>>

P.M.: <<Scusi, la conversazione avviene fra lei e questo poliziotto, questo funzionario?>>

Teste SCRIBANI: <<La conversazione avviene solo tra me e questo funzionario, assolutamente, mi chiede i documenti, mi chiede i documenti e gli do la… forse addirittura, abbia pazienza, forse sono io che gli dico se vuole i miei documenti, forse non era manco lui che chiede a me i documenti, e comunque…>>

P.M.: <<Mi scusi, sono costretto a ricordarle alcune cose che aveva dichiarato e che mi sembrano leggermente differenti, me ne vorrà scusare il Tribunale se non è così. Verbale 13 maggio 2002, lei al punto rilevante dice: “Finalmente si è avvicinato credo un commissario, un poliziotto giovane sui 30 anni, che gli altri chiamavano dottore, costui mi ha detto che non avrei dovuto trovarmi lì e mi avrebbe fatto riaccompagnare nel luogo dove mi avevano prelevato; in quella occasione ho specificato che era sufficiente che mi avessero accompagnato al casello dell’autostrada dove alcuni amici mi avrebbero potuto attendere. In questo frangente è ritornato il poliziotto con la testa glabra che ha detto al funzionario che io ero stato ripreso da fotografi e cinepresa e da allora il funzionario mi ha detto una frase del tipo: “Allora dobbiamo chiedere un documento per giustificare la sua presenza…>>

Avv. CORINI: <<Presidente…>>

PRESIDENTE: <<Mi scusi, questa circostanza può costituire un’altra domanda, non ha parlato del fatto che… quindi se si vuole sapere questo chiediamoglielo.>>

Avv. CORINI: <<È inaccettabile questa lettura dei verbali, Presidente.>>

P.M.: <<Presidente, io ho fatto delle domande al teste, ho chiesto al teste… cercato, insomma, di comprendere! Ho chiesto al teste cosa era successo, se c’è stato uno scambio di informazioni fra… Il teste mi è sembrato non abbia detto le circostanze…>>

PRESIDENTE: <<A parte la rilevanza molto marginale del fatto che sia stato riaccompagnato, chi glielo abbia detto, cose del genere…>>

P.M.: <<No, Presidente, ha detto che ha spontaneamente esibito lui i documenti e qui c’è scritto il contrario.>>

PRESIDENTE: <<Sì, ma quella parte lì è una contestazione, della parte successiva ancora non aveva parlato il teste, è questo il punto.>>

P.M.: <<Ma non è la parte successiva.>>

PRESIDENTE: <<La parte in cui si dice che è stato riaccompagnato e cose del genere…>>

P.M.: <<Ho letto il fretta, Presidente, è la parte precedente, ho letto in fretta perché ho sempre il timore che insorgano gli insorgenti. Solo per questo. Il punto che volevo contestare alla domanda… alla risposta del teste che spontaneamente ha esibito i documenti volevo contestare il punto, e lo stavo cercando, che “in questo frangente è ritornato il poliziotto con la teste glabra che ha detto al funzionario che io ero stato ripreso dai fotografi e cineprese, e da allora il funzionario mi ha detto una frase del tipo “Allora dobbiamo chiedere un documento per giustificare la sua presenza qui”. Mi sembra decisamente differente la circostanza allora riferita rispetto a quella di oggi.>>

PRESIDENTE: <<D’accordo, il teste ricorda meglio…>>

Teste SCRIBANI: <<Ricordo esattamente queste cose che avevo dichiarato allora, appunto stavo dicendo che il documento che esibii, per paura ancora di non rivederlo più, non fu la carta d’identità, ma fu appunto una patente che avevo della Motorizzazione della Croce Rossa Italiana, quindi era quella che avevo dato, pur non essendo un documento d’identità e fu accettata, al che poi dopo un po’ mi riaccompagnarono, però quello che avevo dichiarato allora… sono passati diversi anni, abbiate pazienza.>>

P.M.: <<Io prendo atto, come dobbiamo prendere atto delle circostanze che riferisce, però io le avevo già fatto la domanda, se in quel momento, in quella sede lei ha avuto una qualche spiegazione su ciò che le era successo, ecco, in questo caso è seguita poi una sorta di spiegazione, perché la fanno andare via poi?>>

Teste SCRIBANI: <<Sì, poi mi fanno andare via. Una spiegazione… non ricordo di una spiegazione, non ricordo di una motivazione del… che poi ci fosse o meno io questo non lo so ancora oggi, però non ricordo che mi sia stato detto “Lei è qui per questo motivo, perché, non so, perché l’abbiamo vista fare questo o quell’altro”, non…>>

P.M.: <<Voglio dire, cioè le è stato fatto un… data non una spiegazione sul suo stato diciamo legale, ma il fatto che lei fosse stato prelevato, senza una apparente giustificazione e portato a Bolzaneto in qualche modo ha generato una richiesta “di scuse” o simili?>>

Teste SCRIBANI: <<Forse si parlò, sì, così in modo sbrigativo di un errore, ecco.>>

P.M.: <<Perché lei ha detto che ha avuto l’impressione, già all’inizio addirittura, di essere conosciuto…>>

Teste SCRIBANI: <<Esattamente.>>

P.M.: <<Prima non le chiedono addirittura i documenti nel luogo dove la fermano per la prima volta.>>

Teste SCRIBANI: <<Esattamente.>>

P.M.: <<Poi parrebbe di capire, dietro la contestazione, che le chiedono i documenti così per giustificare la sua presenza qui.>>

Teste SCRIBANI: <<Esattamente.>>

P.M.: <<A chiusura diciamo di questo suo episodio non riceve…>>

Teste SCRIBANI: <<Ora non ricordo se come ha detto abbia ricevuto delle scuse, nel senso…>>

P.M.: <<Lei ha informato il funzionario che era stato condotto, era stato ammanettato, ha informato il funzionario di quello che era successo?>>

Teste SCRIBANI: <<No, non ricordo di aver informato… no, di aver informato il funzionario degli eventi che mi erano accaduti prima, no, questo non lo ricordo.>>

P.M.: <<Va bene, adesso le faremo vedere parte di documenti filmati, le chiederemo se lei riesce ad orientarsi ed a riconoscere in alcuni istanti quello che adesso ha raccontato.>>

P.M. (Dott. Cardona): <<Sì, Presidente, chiederei che venisse mostrato al teste il reperto 165.159, parte prima. Volevo chiedere se riconosce la situazione, le persone, i luoghi. Grazie.>>

Si procede alla visione del filmato.

Teste SCRIBANI: <<Scusi, posso intervenire?>>

P.M.: <<Se deve intervenire, sì, sì, intervenga, se si riconosce o riconosce qualcosa lo dica subito.>>

Teste SCRIBANI: <<È un po’ scuro, non so se è possibile aumentare la luminosità.>>

P.M.: <<No.>>

Teste SCRIBANI: <<Benissimo. Riconosco il luogo che dovrebbe essere via Trento, riconosco il registra, in questo momento è Ricky Tognazzi che poi era venuto a chiedermi anche qualcosa. Poi il poliziotto che si vede potrebbe essere, quantomeno è simile alla descrizione…>>

PRESIDENTE: <<Forse a qualche fotogramma indietro, perché qui era tutto nero, non si vede niente, quindi.>>

Teste SCRIBANI: <<Però, ecco, nulla di più.>>

PRESIDENTE: <<Quando lei vede qualcosa che riconosce lo indichi.>>

Teste SCRIBANI: <<Qua c’è Dario Rossi, solo che… peccato perché quella sera c’era molta più luce di quello che si vede adesso. Lì c’è Dario Rossi, direi.>>

P.M.: <<Quindi riconosce l’Avvocato Rossi?>>

Teste SCRIBANI: <<Sì, lì riconosco l’Avvocato Rossi, è una inconfondibile sagoma.>>

P.M.: <<Siamo al minuto 4 e 35 secondi.>>

Teste SCRIBANI: <<Questo sono io che dico…>>

P.M.: <<Lei si riconosce qui?>>

Teste SCRIBANI: <<Sì, sì.>>

P.M.: <<Minuto 4:50. Mi scusi, vorrei farle vedere un altro reperto filmato.>>

Teste SCRIBANI: <<Prego.>>

P.M.: <<Il 164.101, parte seconda.>>

Teste SCRIBANI: <<Scusi, non so se poco prima ci fossi io, ma non…>>

P.M.: <<C’è qualche problema tecnico perché va avanti l’audio senza immagine.>>

PRESIDENTE: <<Possiamo farlo ripartire dall’inizio.>>

Avv. DI BUGNO: <<Presidente, mi scusi, ma non c’è più il video…>>

PRESIDENTE: <<Non c’è più niente.>>

P.M.: <<Ma c’è un problema tecnico che stiamo cercando di risolvere, c’è un audio dissociato dal video.>>

PRESIDENTE: <<Forse bisogna ricominciare da capo.>>

P.M.: <<Ecco, le mostro nuovamente il reperto 164.101, parte seconda dal minuto 1:24, se può guardare.>>

Teste SCRIBANI: <<Direi che questo di spalle sono io, dal colore della camicia quantomeno.>>

P.M.: <<Quindi al minuto 1:34 lei si vede di spalle.>>

Teste SCRIBANI: <<Il taglio di capelli…>>

P.M.: <<Va bene, andiamo avanti.>>

Teste SCRIBANI: <<Dalla posizione, in via Trento. Ecco, per intenderci, il genere di Polizia descritta prima è questo genere qui, cioè foulard…>>

P.M.: <<Il poliziotto che si è visto prima con la pettorina…>>

Teste SCRIBANI: <<Sì, foulard, pettorina, elmetto azzurro, etc., quella che mi ha fermato.>>

P.M.: <<Andiamo avanti.>>

Teste SCRIBANI: <<Questo dovrei essere nuovamente io, sempre nello stesso posto di prima.>>

P.M.: <<Va bene, minuto 2:44. Ecco, lei qui però compare in ginocchio.>>

Teste SCRIBANI: <<Sì, qua nel momento di via Trento, fintanto che non sono stato poi caricato su una di queste macchine giapponesi, sono sempre stato tenuto più o meno… cioè per la maggioranza del tempo, la maggior parte del tempo in ginocchio, in ginocchio e basta, nulla, senza pressioni fisiche, diciamo.>>

P.M.: <<Le volevo mostrare un altro reperto, il 172 parte prima, dal minuto 3 circa, se riusciamo ad aprirlo. Se può guardare un attimo queste scene, se riconosce un luogo…>>

Teste SCRIBANI: <<Il luogo… questa è la scuola Pertini, quindi quella è via Cesare Battisti, si vede il piazzale e si vede nella strada… se vuole mandare indietro, a parte che la qualità è quella che è. Ecco, è in questa zona, qui adesso si vede l’ombra, quantomeno si vede una macchina, poco più su è il punto in cui fui sdraiato a terra, potrebbe essere… esatto, dove c’è puntato il mouse adesso, comunque questo lato, ora con precisione da questo punto di vista non posso ricordare quale fosse esattamente il punto, però è su quel lato più su del piazzale…>>

P.M.: <<Mi scusi, siccome lì si vede una persona sdraiata a terra, volevo chiederle se lei si riconosce o riconosce il luogo.>>

Teste SCRIBANI: <<Guardi, francamente io… se mi dice… cioè qua a destra?>>

P.M.: <<Sì.>>

Teste SCRIBANI: <<No, abbia pazienza, dalla qualità di queste immagini non potrei…>>

P.M.: <<Questo è evidente, però volevo sapere se come luogo coincide con quello che lei ricorda.>>

Teste SCRIBANI: <<Assolutamente, sì, cioè come luogo, situazione, etc., coincide perfettamente.>>

P.M.: <<Vada avanti.>>

Teste SCRIBANI: <<Sì, sì, adesso ho visto anche muoversi, più su del piazzale, sicuramente antistante la scuola, sicuramente, a meno che contemporaneamente in quel punto non ci fossero altre persone ero io.>>

P.M.: <<Le mostro un altro filmato, che è il reperto 234 parte seconda, dal secondo 12.>>

Teste SCRIBANI: <<Ah, beh, questo qua sono io che vengo portato dallo stesso poliziotto, la stradina dove sono stato fermato è questa qui a destra, dove c’è questo attraversamento pedonale, di qua c’è il cosiddetto media – center, quindi la scuola Pascoli, dalla parte di sinistra c’è la scuola Pertini, questa è via Cesare Battisti, alle nostre spalle… alle mie spalle c’è Piazza Merani, e questo poliziotto a questo punto come avevo detto con il manganello sul collo mi porta, io mi lascio sostanzialmente trascinare, assecondando ogni suo passo, fino in Piazza Merani, dopo essere stato sdraiato a terra, dopo l’arrivo del signore con il vestito marrone.>>

P.M.: <<Vada avanti.>>

Teste SCRIBANI: <<Il signore con il vestito marrone che può essere tranquillamente… ora, però, appunto con la qualità non si capisce, questo che si vede adesso dietro al palo, che è arrivato in su, ecco, questo, al centro dell’immagine.>>

P.M.: <<Diamo atto che si tratta di un minuto e 10 secondi. Si riconosce, continua ad essere la stessa persona?>>

Teste SCRIBANI: <<Nel senso, ripeto so di essere io, sì.>>

P.M.: <<Minuto 1:30.>>

Teste SCRIBANI: <<Ecco, qui, più o meno nella Piazza dovrei poi essere lasciato da questa persona che mi sta conducendo, lasciato ad un altro in divisa, questa volta.>>

P.M.: <<Va bene, io non ho altro da mostrarle, grazie.>>

PRESIDENTE: <<Ha concluso l’esame il Pubblico Ministero o ha altre domande? No. Allora possiamo passare alle Parti Civili.>>

Avv. TARTARINI: <<Io ho solo due domande brevissime. Buongiorno, signor Scribani, io volevo che ci precisasse un po’ meglio, stiamo parlando del momento in cui passa, quello che lei ha riferito un Magnun lì sotto, insomma nella via Cesare Battisti, vorrei che ci precisasse i suoi movimenti in quel momento, i suoi movimenti se è in più stanze, gira più stanze, chi c’era nelle varie stanze.>>

Teste SCRIBANI: <<No, non giro più stanze, nel senso che nel momento di questo passaggio l’unica stanza in cui vado, come avevo detto prima al dottor Zucca, mi sposto nella stanza di fianco, cioè attigua mi pare che fosse, mi pare che fosse proprio attigua, verso Piazza Merani, per vedere da quella finestra, evidentemente forse per avere un punto di vista più vicino a questi rumori, insomma, null’altro. Nella stanza appunto ricordo di una persona che come avevo detto non era quella che avevo dichiarato al tempo della dichiarazione, perché appunto ho sempre confuso i due cognomi.>>

Avv. TARTARINI: <<Quindi quella da cui lei si affaccia è quella che lei ha definito sala stampa?>>

Teste SCRIBANI: <<Sala stampa, sì, direi di sì.>>

Avv. TARTARINI: <<Ancora una domanda brevissimamente. Per tutto questo tempo in cui l’abbiamo vista fermata, messa a terra, poi trascinata, poi in ginocchio, le è stato detto in che stato si trovava e se aveva la possibilità di contattare un legale, di parlare con un legale?>>

Teste SCRIBANI: <<No, non mi è stato detto nulla, nulla se non di stare tranquillo.>>

Avv. TARTARINI: <<Io non ho altre domande, grazie.>>

Avv. ROBOTTI: <<Avvocato Robotti, Parte Civile associazione giuristi democratici. Signor Scribani, lei ha detto che ha lavorato come volontario insieme agli Avvocati nell’ufficio, l’ha definito mi pare ufficio legale in quei giorni nella manifestazione del G8, ci può dire se c’erano delle attrezzature e di che tipo a disposizione degli Avvocati e di voi volontari che li aiutavate?>>

Teste SCRIBANI: <<Sì, sostanzialmente da quel che risulta, etc., c’erano delle attrezzature che erano state fornite, peraltro, dalla Regione, e che se non ricordo… ma comunque da una delle Istituzioni, ecco degli Enti locali, e che erano dei computer, dei telefoni, linee telefoniche, ora non ricordo se anche quelle erano onere delle Istituzioni, però di fatto c’erano queste attrezzature, scrivanie, attrezzature da ufficio, ecco, diciamo così.>>

Avv. ROBOTTI: <<Queste attrezzature quindi erano utilizzate dagli Avvocati e dai volontari che li assistevano.>>

Teste SCRIBANI: <<Erano utilizzate normalmente dagli Avvocati e dai volontari che ruotavano intorno a quel…>>

Avv. ROBOTTI: <<Quando lei ha lasciato, ha descritto una sorta di fuga quando lei e gli altri…>>

Teste SCRIBANI: <<Sì, è esattamente una fuga, non…>>

Avv. ROBOTTI: <<… Tizzetti e Nanni avete lasciato la sala nella notte tra il 21 ed il 22 di luglio del 2001, in che stato erano queste attrezzature, questi computer, questi telefoni?>>

Teste SCRIBANI: <<Erano esattamente come quando ci si lavorava.>>

Avv. ROBOTTI: <<Erano integri?>>

Teste SCRIBANI: <<Integri.>>

Avv. ROBOTTI: <<Un’ultimissima domanda, lei sa se in quelle giornate, ma anche precedentemente alle manifestazioni vere e proprie, quelle del 19 – 20 e 21 luglio, l’associazione giuristi democratici ha avuto un ruolo nell’organizzare, gestire questo servizio dell’assistenza legale?>>

Teste SCRIBANI: <<Dunque, appunto prima nell’immagine ho riconosciuto Dario Rossi perché sicuramente l’associazione giuristi democratici ha partecipato alla realizzazione di questo gruppo di 150 osservatori, appunto inizialmente osservatori, diciamo diffondendo evidentemente attraverso le proprie possibilità, i propri canali la necessità di servizio civile, diciamo così, di osservatorio, e poi chiaramente tra questi 150, mi pare che fossero più o meno, quelli che avevo contattato c’erano certamente giuristi democratici.>>

Avv. ROBOTTI: <<Un’ultimissima domanda, lei sa se ad esempio in questa attività gli Avvocati dell’associazione giuristi democratici avevano curato dei ricorsi al TAR di cittadini, associazioni contro l’ordinanza che istituiva la zona rossa, gialla, insomma le limitazioni nella…>>

Teste SCRIBANI: <<Assolutamente ricordo di un ricorso al TAR dell’Avvocato Dario Rossi, assolutamente, sì; ora non so… so che lui era, e non lo so se lo sia ancora, segretario, Presidente, etc., della sezione locale dei giuristi democratici, se poi l’abbia fatto come associazione invitando anche altri a sottoscrivere questo genere di ricorso questo non posso dirlo.>>

Avv. ROBOTTI: <<Grazie, signor Scribani. Non ho altre domande, signor Presidente.>>

PRESIDENTE: <<Altre domande dalle Parti Civili? No. Il responsabile civile non c’è più. Allora passiamo alla difesa, prego.>>

Avv. LI GOTTI: <<Signor Scribani, il Pubblico Ministero le ha già letto un brano delle dichiarazioni che lei ha reso il 13 maggio del 2002, lei si presentò spontaneamente in quella occasione quando venne esaminato?>>

Teste SCRIBANI: <<Io…>>

Avv. LI GOTTI: <<Fu una presentazione spontanea?>>

Teste SCRIBANI: <<Sì, direi di sì.>>

Avv. LI GOTTI: <<Nel senso che fu una sua iniziativa?>>

Teste SCRIBANI: <<Non ricordo assolutamente questo particolare, se fu una mia iniziativa o se fui chiamato dal dottor Zucca, ma non credo che mi telefonò a casa per chiedermi di fare una deposizione.>>

Avv. LI GOTTI: <<Non ho capito, scusi.>>

Teste SCRIBANI: <<Avevo la necessità di fermare dei ricordi e quindi non ricordo in quali modalità mi sia attivato per capire come poterli fermare in modo nero su bianco, insomma, ora non ricordo, avrò consultato probabilmente, visto che comunque avevo avuto a che fare con loro durante il periodo delle manifestazioni e del Genova Social Forum, qualcuno degli Avvocati insomma che conoscevo. Non ricordo, ecco, in modo così preciso le modalità.>>

Avv. LI GOTTI : <<Glielo dico subito perché nel suo verbale risulta una sua presentazione spontanea.>>

Teste SCRIBANI: <<Sì, sì.>>

Avv. LI GOTTI: <<Quindi volevo capire se era stato di sua iniziativa…>>

Teste SCRIBANI: <<Non mi è arrivata una notifica dicendo “Venga a deporre”, assolutamente.>>

Avv. LI GOTTI: <<C’è un motivo per cui questa necessità di questa presentazione spontanea avvenga il 13 maggio del 2002? E come mai la necessità di mettere a fuoco questa situazione…>>

Teste SCRIBANI: <<Non me lo ricordo.>>

Avv. LI GOTTI: <<… non è venuta fuori nel 2001, nell’immediatezza dei fatti, ma dopo circa un anno?>>

Teste SCRIBANI: <<Non me lo ricordo perché in quel periodo, non mi ricordo se perché c’era l’apertura del processo o… non ricordo il motivo tecnico, diciamo così, del perché fu proprio quello il giorno.>>

Avv. LI GOTTI: <<Il brano che le è stato letto riguarda esattamente l’episodio della serata del 21 luglio, l’episodio delle macchine della Polizia che passano in via Cesare Battisti, io glielo rileggo perché lei ha dato in questa risposta un ordine sequenziale agli avvenimenti, ha dato già delle risposte, quindi glielo posso rileggere visto che è stato un documento già letto, lei ha dichiarato: “La mia attenzione è stata attirata da un trambusto, da urla e fischi, mi sono affacciato alla finestra portandomi presso la sala dell’ufficio stampa, ove si trovava Carlo Scotto, ed in quel momento abbiamo visto che stava passando una pattuglia della Polizia, ricordo bene un mezzo pesante, un cosiddetto Magnum, e prima forse almeno una macchina”. Mi sembra di capire da questa sua dichiarazione che ciò che attirò la sua attenzione sia stato il clamore che veniva dalla strada, il trambusto, le urla ed i fischi, quindi ancora nel momento in cui viene attirata la sua attenzione lei non ha percezione che ci siano macchine lungo la strada?>>

Teste SCRIBANI: <<Non so dirle, posso dirle che… - posso in base alla memoria – fu un insieme di rumori, cioè sia questo vociare, sia sgommate, cioè di ruote, appunto di auto che ripartono in modo repentino dopo essersi fermate, quindi fu l’insieme degli elementi che forse attirò questa mia attenzione. Ora non so dirle esattamente quando questi elementi avvennero nel momento in cui da una stanza percorsi il corridoio per andare in quella attigua, cioè non fu una cosa che durò, almeno per quello che mi ricordo, un quarto d’ora, cioè per me furono degli attimi, ecco.>>

Avv. LI GOTTI: <<Però, voglio dire, per quanto attimi lei coglie una certa situazione di trambusto, esce da una stanza e si reca in un’altra, si affaccia ed assiste alla scena delle due macchine, comunque del Magnum e forse di un’altra macchina, quindi quanto tempo dura questo, questo fatto, la prima percezione, il fatto che avverte la necessità di cambiare stanza per prendere posizione in un luogo ove potesse seguire meglio la scena, lei si è affacciato, l’aver visto quindi le macchine, il Magnum e forse un’altra macchina della Polizia…>>

Teste SCRIBANI: <<Non erano ferme.>>

Avv. LI GOTTI: <<… quanto tempo dura?>>

Teste SCRIBANI: <<Dura poco, non erano ferme queste macchine, sicuramente si sono fermate e ripartite, ma non sono state ferme a lungo, sono passate, proprio un passaggio, con evidentemente uno stop ed una ripartenza.>>

Avv. LI GOTTI: <<Lei sente il trambusto, clamori e fischi.>>

Teste SCRIBANI: <<Sì.>>

Avv. LI GOTTI: <<Cambia stanza, si affaccia e vede le macchine.>>

Teste SCRIBANI: <<Sì, beh, via Cesare Battisti è una strada che diciamo una decina di metri è lunga, non sono passate queste macchine oltre i limiti di velocità, quindi il tempo che hanno impiegato a percorrere la strada che si poteva vedere dalla scuola Pascoli, Pertini, insomma il media – center, Diaz diciamo, dove mi trovavo io, ho potuto evidentemente vedere il momento in cui stavano lasciando questo posto, questo lo dico adesso per il fatto di non aver focalizzato anche l’altro mezzo.>>

Avv. LI GOTTI: <<Senta, invece il rumore dei vetri infranti lei l’ascolta quando era nella stanza dove lavorava o l’ascolta quando si trasferisce nella stanza attigua e si affaccia alla finestra?>>

Teste SCRIBANI: <<I rumori che sento sono rumori che sento unitamente a questa ripartenza o quantomeno, insomma, subito prima, mentre sono ancora, credo, insomma adesso mi sta chiedendo di scendere ad un livello tale di approfondimento sui tempi che…>>

Avv. LI GOTTI: <<Non sui tempi…>>

Teste SCRIBANI: <<Sono passati tanti mesi. Probabilmente è quello che mi attira e quindi da lì forse mi sono addirittura affacciato a quella stanza dove ero, magari c’erano delle fronde di albero per cui non riuscivo a vedere e mi sono spostato, cioè non… non ricordo, in questi termini.>>

Avv. LI GOTTI: <<Quando rientra poi dopo aver visto, aver ascoltato in parte e visto per l’altra parte questo episodio con Nanni e Pizzetti ne parla?>>

Teste SCRIBANI: <<Tizzetti, con la T come Taranto.>>

Avv. LI GOTTI: <<Tizzetti, scusi, ne avete parlato di questo fatto?>>

Teste SCRIBANI: <<Io francamente non ricordo di aver parlato di questa cosa, forse è possibile, nel senso averne parlato perché comunque siamo amici da anni…>>

Avv. LI GOTTI: <<No, io dico sul momento, non parlato dopo, sul momento.>>

Teste SCRIBANI: <<No, nel senso non ricordo in modo preciso il fatto di averne parlato in quel momento, ma il fatto di averne parlato in quel momento non è qualche cosa che escluderei dato che per me non erano due sconosciuti, con i quali avrei condiviso ogni mia percezione su quello che stava avvenendo, e cioè, a mio modo di vedere le cose, una… come ho già detto prima, un evento che ci si poteva risparmiare, tanto è vero che è stato accolto non in maniera diciamo divertita…>>

Avv. LI GOTTI: <<Tranquilla.>>

Teste SCRIBANI: <<Tranquilla non lo so, perché comunque i fischi si fanno anche a teatro, però in modo diciamo con il plauso, e quindi ho avvertito questo come una provocazione, visto che il giorno prima era morta una persona, visto che a quel punto non si vedevano più i Carabinieri in giro, ma solamente Polizia, ecco, tutto qua, questo era. Quindi le cose di cui potrei se lo avessi fatto, ma non ricordo, parlato potrebbero essere state queste.>>

Avv. LI GOTTI: <<Il motivo per cui voi decideste di allontanarvi dal locale che occupavate lei l’ha indicato nel fatto di aver sentito il rumore di vetri infranti.>>

Teste SCRIBANI: <<Sì.>>

Avv. LI GOTTI: <<L’episodio che era accaduto qualche tempo prima, qualche ora prima, cioè questo del passaggio delle macchine, è stato un episodio che voi avete considerato come… che avete valutato per accelerare la vostra uscita dalla scuola?>>

Teste SCRIBANI: <<Dunque, intanto i due eventi sono a distanza di qualche ora.>>

Avv. LI GOTTI: <<Certo.>>

Teste SCRIBANI: <<Quindi non è l’evento in sé che determina l’uscita dall’edificio, il primo evento, come ripeto c’era questa sensazione di una visita delle Forze dell’Ordine, poi, in genere, e quindi chiaramente unitamente a tutti gli eventi di cui eravamo a conoscenza per delle testimonianze, ed anche verso passaggio di ronda, diciamo, uniti, quindi tutti questi eventi e quello che avevano provocato, quantomeno dentro di me, sicuramente hanno contribuito a farmi pensare che fosse il caso di lasciare il posto per evitare quello che temevo, e cioè uno scontro fisico, nel senso una… perché quello che temevo era di prendere delle manganellate senza motivo, questo sostanzialmente.>>

Avv. LI GOTTI: <<Quindi queste sue preoccupazioni lei le ha condivise con Tizzetti e con Nanni?>>

Teste SCRIBANI: <<È possibile, però, appunto, ripeto, non ricordo esattamente le parole che posso aver… sicuramente nell’arco di qualche ora delle parole con queste persone devo averle scambiate, dal momento in cui sono arrivate, perché poi si facevano dei turni, etc., non tutti erano sempre presenti e via dicendo, quindi…>>

Avv. LI GOTTI: <<Senta, ma lei è a conoscenza del fatto se fosse arrivata o meno una telefonata negli uffici che voi occupavate, con cui si avvisava dell’arrivo della Polizia?>>

Teste SCRIBANI: <<Non me lo ricordo questo.>>

Avv. LI GOTTI: <<Nessuno gliele ha parlato?>>

Teste SCRIBANI: <<Non mi ricordo di questa cosa, però appunto il fatto di voci… cioè potevo non… se c’è stata la telefonata posso non aver risposto io e quindi se la telefonata c’è stata e dice questa cosa evidentemente poi la voce ha girato, ora non ricordo l’evento.>>

Avv. LI GOTTI: <<E la telefonata sarebbe arrivata proprio attimi primi della vostra uscita dalla scuola.>>

Teste SCRIBANI: <<Guardi, sinceramente non ricordo questo… nel senso che io avevo… c’erano dei telefoni, io avevo un telefono, tra l’altro un telefono cellulare a cui ero sempre attaccato, non ricordo questo evento, che non significa affatto che non ci sia stato l’evento.>>

Avv. LI GOTTI: <<Non ho altre domande, grazie.>>

PRESIDENTE: <<Prego altri della Difesa che hanno domande da porre al teste?>>

Avv. TARTARINI: <<Presidente, soltanto una precisazione perché è stato richiesto al teste chi l’avesse convocato a rendere dichiarazioni in Procura, questa difesa essendo a conoscenza della presenza dei signori Nanni, Scribani e Tizzetti presso la scuola…>>

INTERVENTO: <<(Fuori microfono).>>

Avv. TARTARINI: <<No, testimonia… mi pare che sia una cosa che è necessario chiaro, nel senso che fu questa difesa a…>>

PRESIDENTE: <<Non credo che ci sia nessuna necessità di chiarire perché si è presentato, se poi sia stato chiamato o si sia presentato spontaneamente non sposta nulla sulla veridicità.>>

Avv. TARTARINI: <<La domanda è stata fatta, mi pareva necessario…>>

Avv. LI GOTTI: <<Scusi, collega, la domanda è stata fatta perché nel verbale risultava spontaneamente, allora volevo capire il motivo per cui…>>

PRESIDENTE: <<Uno è sempre libero di presentarsi spontaneamente.>>

Avv. LI GOTTI: <<Certo.>>

PRESIDENTE: <<Prego, la difesa.>>

Avv. DI BUGNO: <<Senta, lei è stato presso l’istituto Pascoli per due giorni, 20 e 21 di luglio?>>

Teste SCRIBANI: <<Non è esatto dire per, ma sicuramente quei due.>>

Avv. DI BUGNO: <<Sì, durante quei giorni.>>

Teste SCRIBANI: <<Sì.>>

Avv. DI BUGNO: <<Senta, lei svolgeva quale tipo di attività in particolare, di ausilio alla sala degli Avvocati? Vorrei proprio sapere quello tipo di attività svolgeva.>>

Teste SCRIBANI: <<Sì, glielo dico tranquillamente, e cioè lì si svolgeva inizialmente una attività di… appunto come si dice, monitoraggio, di osservazione dello svolgersi dei cortei in modo democratico, con la tranquillità che… e l’ordine pubblico fosse garantito dalle forze preposte a…>>

Avv. DI BUGNO: <<Gli Avvocati che tipo di attività prestavano, o che tipo di attività ha visto lei che prestavano?>>

Teste SCRIBANI: <<Andando avanti nella cosa vengo anche a questa risposta, e cioè inizialmente gli Avvocati hanno prestato più generi di servizi, uno appunto era quello nell’ambito dei cortei e quindi quello di osservatori, uno…>>

Avv. DI BUGNO: <<Mi scusi, se la interrompo, glielo chiedo proprio all’interno di questa sala Avvocati, questo ufficio, non al fuori.>>

Teste SCRIBANI: <<Sì, non al fuori, perché comunque questo ha rilevanza anche sul dentro, in quanto poi nel momento in cui sono arrivate delle… è successo qualche cosa o succedeva qualcosa erano anche questi osservatori ad avvisare questa sala di quello che stava avvenendo. Hanno fatto attività…>>

Avv. DI BUGNO: <<Mi scusi, avvisavano voi?>>

Teste SCRIBANI: <<C’erano questi due numeri sulle pettorine…>>

Avv. DI BUGNO: <<E poi voi avvisavate eventualmente gli Avvocati che erano lì presenti, c’erano Avvocati presenti nella stanza?>>

Teste SCRIBANI: <<Certo, c’erano Avvocati presenti in sala.>>

Avv. DI BUGNO: <<Costantemente?>>

Teste SCRIBANI: <<A turno, sì, costantemente.>>

Avv. DI BUGNO: <<Ma a turno o costantemente, c’era sempre un legale?>>

Teste SCRIBANI: <<Sempre Avvocati.>>

Avv. DI BUGNO: <<C’era sempre un legale?>>

Teste SCRIBANI: <<Sì, c’era almeno sempre un legale, sicuramente sì, tranne la notte…>>

Avv. DI BUGNO: <<Senta, prima il signor Nanni ci ha detto che è stato chiamato da lei, era insieme a lei Nanni…>>

Teste SCRIBANI: <<Prego?>>

Avv. DI BUGNO: <<Il signor Nanni ci ha detto che è stato chiamato da lei a fare questa attività.>>

Teste SCRIBANI: <<Sì, l’avevo coinvolto io, come si fa tra amici, quella che reputavo una normalissima attività di volontariato…>>

Avv. DI BUGNO: <<Lei da chi è stato chiamato?>>

Teste SCRIBANI: <<Io fui coinvolto in questa diciamo attività, in questo servizio da una persona che conosco, che era allora consigliere comunale, e cioè Giovanni Ferretti, che era consigliere comunale per il Partito di Rifondazione Comunista, io mi offrii volontariamente a fare qualche cosa nell’organizzazione di questo…>>

Avv. DI BUGNO: <<Cioè non è stato contattato da nessuno dei legali che poi ha trovato lì?>>

Teste SCRIBANI: <<No, perché sono stato io inizialmente a contattare, a cercare di mettere insieme i legali.>>

Avv. DI BUGNO: <<Perfetto, è stato lei che si è preoccupato di mettere insieme i legali?>>

Teste SCRIBANI: <<Inizialmente sì, dopodiché per certi aspetti chiaramente, che non c’è bisogno che vi dica, non essendo un legale, dal punto di vista legale la cosa è stata gestita e coordinata da legali.>>

Avv. DI BUGNO: <<Senta, dato che lei aveva questi compiti diciamo organizzativi all’interno dell’edificio, è entrato in contatto…>>

Teste SCRIBANI: <<No, non avevo compiti organizzativi…>>

Avv. DI BUGNO: <<Per quanto riguarda l’ufficio legale.>>

Teste SCRIBANI: <<Sì, diciamo che compiti organizzativi erano antecedenti, e cioè l’istituzione di questo ufficio legale, dopodiché nell’ufficio legale ho svolto attività come tutti gli altri.>>

Avv. DI BUGNO: <<Cioè lei si è preparato questa struttura e questa struttura poi ha funzionato in questi giorni, è così?>>

Teste SCRIBANI: <<Sì, direi di sì, che ha funzionato tanto che poi ha continuato la sua strada.>>

Avv. DI BUGNO: <<Senta, altri profili che lei ha riconosciuto di organizzazione all’interno della scuola, che non riguardavano questo specifico settore, ce li vuole indicare, cioè di persone che si preoccupavano di stabilire chi alloggiava, chi non alloggiava, un minimo di organizzazione lei l’ha percepito, l’ha rinvenuto, ce lo può illustrare, lo può illustrare al Tribunale, oltre a quello dell’ufficio legale.>>

Teste SCRIBANI: <<Posso illustrare al Tribunale che… tanto che cosa significa chi alloggiava, cioè chi faceva uso dell’edificio?>>

Avv. DI BUGNO: <<Semplifico la domanda, lei aveva un compito diciamo amministrativo, non era una persona che capitava lì per caso, vi erano altre persone, e se sì chi, che aveva una attività anche rudimentale di organizzazione che non fosse ovviamente quella che già era ricoperta da voi.>>

Teste SCRIBANI: <<Certo, c’era un ufficio stampa, che quindi si occupava di tutte quelle classiche cose che fanno gli uffici stampi, il cui appunto referente, perché poi diciamo così…, mi pare che fosse… va bene, adesso non ricordo francamente il nome, comunque Aremano, se non ricordo male, ed era del WWF…>>

Avv. DI BUGNO: <<A parte lui, c’era qualche altra persona a cui lei può riconoscere compiti organizzativi.>>

Teste SCRIBANI: <<Beh, sì, perché assolutamente…>>

Avv. DI BUGNO: <<Se mi dice un paio di nomi, ecco; avrà parlato con qualcuno in questi due giorni!>>

Teste SCRIBANI: <<C’era ad esempio il dottor Massimo Costantini, c’era…>>

Avv. DI BUGNO: <<Questo per quanto riguarda diciamo l’aspetto relativo all’infermeria?>>

Teste SCRIBANI: <<Io non so se fosse in infermeria…>>

Avv. DI BUGNO: <<È un medico.>>

Teste SCRIBANI: <<Lui è un medico, sì, non so se coordinasse l’infermeria, questo non lo so io, sicuramente c’era un coordinamento, cosiddetto di sanitari, fatto anche da personale volontario etc., che da quel che mi risulta non avesse compiti medici ma… cerotti.>>

Avv. DI BUGNO: <<Ho capito. Senta, lei poi aveva accesso a tutti i locali della Pascoli? Ha avuto occasione anche di girare i locali della Pascoli che non erano quelli che fino ad ora ci ha indicato?>>

Teste SCRIBANI: <<Dunque, per quanto riguarda…>>

Avv. DI BUGNO: <<Le chiedo scusa, mi faccia finire la domanda.>>

Teste SCRIBANI: <<Prego, mi scusi lei.>>

Avv. DI BUGNO: <<Lei fino ad ora ci ha fatto riferimento alla sua posizione in due stanze, quella dell’ufficio legale diciamo, e poi mi sembra anche della sala stampa, che sarebbe una stanza diversa…>>

Teste SCRIBANI: <<Attigua.>>

Avv. DI BUGNO: <<… è la sala dove lei poi vede l’episodio. Ha avuto modo di visionare altri locali, aveva accesso ad altri locali? Vi era il divieto di qualcuno di accedere ad altri locali?>>

Teste SCRIBANI: <<No, dunque…>>

Avv. DI BUGNO: <<Tutti i locali erano accessibili a lei?>>

Teste SCRIBANI: <<Dunque, di divieto… cioè non so la questione del divieto la metterei al contrario, nel senso che era concesso…>>

Avv. DI BUGNO: <<Cioè nel senso è mai successo girando che qualcuno le abbia detto “Scusi, lei qui non entra”.>>

Teste SCRIBANI: <<No, a me non è mai stata detta una cosa del genere, ma le vengo a dire il perché, cioè per una questione appunto organizzativa, e forse anche in virtù di precedenti esperienze di manifestazioni in altri luoghi, si decise, quantomeno il comitato che aveva organizzato questa manifestazione, decise di strutturare l’accoglienza…>>

Avv. DI BUGNO: <<Ecco, mi scusi, lei ora ha parlato di un comitato che…>>

Teste SCRIBANI: <<Certo.>>

Avv. DI BUGNO: <<Qual è il comitato?>>

Teste SCRIBANI: <<Il Genova Social Forum.>>

Avv. DI BUGNO: <<Erano presenti, chi erano i componenti, è questo che le chiedevo prima, cioè se la sua organizzazione…>>

Teste SCRIBANI: <<Tutti i componenti francamente non me li ricordo.>>

Avv. DI BUGNO: <<Mi scusi, se la sua struttura organizzativa si inseriva in una più ampia organizzazione, fra cui vi era poi anche una organizzazione dedicata all’aspetto…>>

Teste SCRIBANI: <<Certo, c’era una organizzazione logistica, tecnica, una organizzazione chiaramente associativa, alla quale…>>

Avv. DI BUGNO: <<Mi sa indicare qualche nome di persone che ritiene…>>

Teste SCRIBANI: <<Guardi, qualche nome di persona…>>

Avv. DI BUGNO: <<Mi faccia terminare la domanda!>>

Teste SCRIBANI: <<Io vado aventi, però…>>

Avv. DI BUGNO: <<Mi faccia terminare la domanda! Di quante persone…>>

Teste SCRIBANI: <<No, lei mi fa terminare la risposta!>>

PRESIDENTE: <<Mi scusi, Avvocato, se lei fa una domanda e poi lascia che il teste risponda forse capiamo qualcosa, se lei invece continua ad intervenire…>>

Avv. DI BUGNO: <<Se mi risponde alla domanda, sì, Presidente, ma mi risponde altre cose.>>

PRESIDENTE: <<Stava rispondendo, solo che lei lo interrompe!>>

Avv. DI BUGNO: <<Prego.>>

Teste SCRIBANI: <<Stavo rispondendo alla domanda sugli accessi, lei mi ha chiesto se mi fosse vietato da qualcuno, io non dico che mi fosse vietato e stavo spiegando che il controllo, o quantomeno il tentativo di controllo, controllo si fa per dire tra virgolette, di organizzazione delle persone che avevano chiesto accoglienza nelle strutture date dal Comune, dalla Provincia, dalla Regione, non so da chi, anche per dormire, era fatto mediante la distribuzione di passi, per quello che potesse contare un passi chiaramente artigianale, cioè nel senso fatto da volontari; questi passi avevano dei colori, ognuno dei quali era…>>

Avv. DI BUGNO: <<Non mi interessa questa cosa qua, Presidente, non mi interessa.>>

Teste SCRIBANI: <<Allora non posso rispondere alla sua domanda!>>

Avv. DI BUGNO: <<Io ho fatto una domanda, se aveva un divieto d’accesso.>>

PRESIDENTE: <<Mi scusi, la sua prima domanda è stata: poteva girare per tutta la Pascoli? Aveva qualche stanza in cui non poteva entrare? E sta rispondendo. Io cosa devo dire? L’ha fatta lei la domanda, non l’ho fatta io, se poi non le interessa più passiamo ad un altro argomento.>>

Avv. DI BUGNO: <<No, mi interessa.>>

PRESIDENTE: <<Prego.>>

Teste SCRIBANI: <<Quindi io che facevo parte di questo, il passi aveva colori diversi, io avevo un passi di un colore tale per cui teoricamente avessi voluto girare i luoghi, avendo il passi – staff, come si usa anche nelle discoteche, mi sarei potuto addentrare anche in luoghi di altri… cioè appunto come nell’ufficio stampa, nelle sale delle riunioni, perché c’erano alle stesso piano due sali riunioni etc., nella sala del coordinamento come si chiamava sanitario, cosiddetto.>>

Avv. DI BUGNO: <<Nella stanza che era stata affidata a radio Gap lei c’è mai stato?>>

Teste SCRIBANI: <<No, nella stanza no, ricordo assolutamente… però esisteva poi, appunto per questo era detto media – center, non a caso…>>

Avv. DI BUGNO: <<Ha avuto modo di avere contatti con le persone che invece frequentavano quella stanza?>>

Teste SCRIBANI: <<Sporadicamente, nel senso che persone che si occupavano di media erano poi le persone che conoscevano anche più lingue diciamo, purtroppo qui sappiamo che noi non…, e quindi alcune volte è successo che alcuni di questi cosiddetti media – attivisti intervenissero per aiutarci nella traduzione di telefonate che magari arrivavano, di persone alla ricerca dei figli, come dicevo prima, il lingue diverse, svedese, tedesco, etc..>>

Avv. DI BUGNO: <<Senta, ritorniamo ancora alla domanda che le avevo fatto prima, che è questa: lei sa indicarmi qualche persona che ritiene espressione di questo comitato del Genova Social Forum, che lo rappresentasse; lei ne ha identificato qualcuno? Se fosse arrivato lì e gli avessi detto “Scusi, mi indica un po’ qui chi comanda?”, lei avrebbe potuto indicarmi qualcuno?>>

Teste SCRIBANI: <<No, mi scusi, non c’era chi comandasse, esisteva questo comitato che esprimeva un, come si sa questo da tutti i giornali, un portavoce, in certi momenti più un portavoce, comunque appunto…>>

Avv. DI BUGNO: <<Mi può indicare il nome?>>

Teste SCRIBANI: <<Beh, il referente che poi ha avuto anche successivamente voce per tutti quanti era il più conosciuto Vittorio Agnoletto, che oggi è parlamentare…>>

Avv. DI BUGNO: <<Aveva una frequentazione costante della Pascoli?>>

Teste SCRIBANI: <<Costante no, ma è venuto sicuramente.>>

Avv. DI BUGNO: <<Lei l’ha visto sia il 20 che il 21?>>

Teste SCRIBANI: <<Non mi ricordo quando l’ho visto, no; quando l’ho visto non me lo ricordo, abbia pazienza.>>

Avv. DI BUGNO: <<Era l’unico che lei ci può dire oggi essere il referente di quell’associazione o ha identificato…>>

Teste SCRIBANI: <<No, non era una associazione, essendo un insieme di associazioni…>>

Avv. DI BUGNO: <<Ho capito, sono io che uso un termine… cerchi di capire…>>

Teste SCRIBANI: <<Essendo un insieme di associazioni, ed essendo comunque chiaramente questo genere di immagine che si dava all’esterno, cioè non con un leader, ma una cosa forse non comune, c’erano più referenti di più associazioni, che a loro volta erano…>>

Avv. DI BUGNO: <<Me ne può indicare i nomi?>>

Teste SCRIBANI: <<Certamente, Massimo Morettini, se non ricordo male per l’Arci, allora era Presidente regionale…>>

Avv. DI BUGNO: <<Presenza costante all’interno della scuola anche di questa persona?>>

Teste SCRIBANI: <<No, perché all’interno della scuola erano presenti i logistici, cioè appunto le persone, non so, che si occupavano dei trasporti ad esempio, quindi avevano contatti con la MT, per dirle…>>

Avv. DI BUGNO: <<Presidente, mi scusi, non vorrei andare avanti troppo, io mi rimetto a lei, forse sono io che sbaglio le domande. Io quello che volevo sapere è se ha visto qualche soggetto e che ci può dire essere la persona che aveva un minimo di organizzazione.>>

PRESIDENTE: <<Cerco io di interpretare, vediamo se riusciamo a trovare… Lei ha detto adesso che il referente, cioè il portavoce di questo che io chiamerei un comitato, era Agnoletto.>>

Teste SCRIBANI: <<Sì.>>

PRESIDENTE: <<Però chiaramente ha detto che veniva alla scuola soltanto saltuariamente, perché alla scuola vi erano soltanto quelli che si occupavano della logistica, cioè dell’organizzazione della scuola…>>

Teste SCRIBANI: <<Degli aspetti tecnici.>>

PRESIDENTE: <… cioè c’era qualcuno che si occupava della situazione sanitaria, mi sembra, una specie di infermeria o come l’ha chiamata, lei che si occupava del centro legale insieme ad altri Avvocati, poi c’era qualcuno che si occupava, non so, della media, quindi radio Gap o chi era…>>

Teste SCRIBANI: <<No, erano due cose diverse.>>

PRESIDENTE: <<Va bene, ma la scuola Pascoli era stata data dall’Amministrazione comunale al Genova Social Forum, quindi a questo punto era il Genova Social Forum che organizzava, lei sa se c’era qualche delegato di questo Genova Social Forum che dirigesse o che almeno si occupasse dell’organizzazione di questi servizi dati nella scuola Pascoli. Questo credo, non so se ho interpretato male. Prego.>>

Teste SCRIBANI: <<È quello che stavo dicendo prima, cioè mi è stata fatta una domanda e la domanda era se vi fossero presenti…>>

Avv. DI BUGNO: <<La domanda è quella del Presidente.>>

Teste SCRIBANI: <<Sì.>>

PRESIDENTE: <<Qualcuno che organizzasse questi servizi da parte…>>

Teste SCRIBANI: <<Certo che c’era, io per esempio potevo essere considerato uno di quelli, no? Come appunto c’era…>>

PRESIDENTE: <<Quindi c’erano delle organizzazioni decentrate in cui c’erano soltanto… ci si occupava del singolo servizio?>>

Teste SCRIBANI: <<C’erano dei referenti… certo che erano referenti per il singolo servizio, dopodiché ogni tanto, certamente…>>

PRESIDENTE: <<Non c’era una organizzazione verticistica che organizzasse tutto l’insieme, non esisteva?>>

Teste SCRIBANI: <<Una organizzazione che organizzava tutto l’insieme, quindi le (inc.), questo avveniva evidentemente non a livello tecnico, quindi non riguardava me, ma nell’incontro tra le associazioni.>>

PRESIDENTE: <<Cioè voi facevate riferimento tutt’al più a Vittorio Agnoletto ed a questi del Genova Social Forum nel caso di bisogno?>>

Teste SCRIBANI: <<Ma diciamo che, almeno per quanto… non so a chi facesse… Io prima le ho detto che c’era una persona del WWF all’ufficio legale, ora il WWF è una associazione, e questo era non so se il Presidente regionale etc., e quindi evidentemente lui con l’ufficio stampa aveva contatti prima di far uscire dei comunicati stampa con… Per quel che riguardava l’ufficio legale è una cosa talmente tecnica che…>>

PRESIDENTE: <<Cioè ognuno si occupava del suo settore, cioè c’erano dei settori ed ognuno se ne occupava e c’era…>>

Teste SCRIBANI: <<Beh, diciamo che non credo che un Avvocato nel momento in cui va a presentare ricorso alla Frontiera perché delle persone che vogliono manifestare non vengono fatte entrare, vada a chiedere a Vittorio Agnoletto se può ricorso al…>>

PRESIDENTE: <<Non certamente.>>

Avv. DI BUGNO: <<Mi scusi, mi dà però qualche nome su questi delegati del Social Forum, qualche nome, i nomi. Lei mi sta sempre a dire la sua posizione è quella del…>>

Teste SCRIBANI: <<Gliel’ho detto, Raffaella Bonino, dell’Arci, Massimo Morettino dell’Arci, Vittorio Agnoletto della Lira era all’epoca, ora non lo so, questo…>>

Avv. DI BUGNO: <<Senta, e Covach lo conosceva lei?>>

Teste SCRIBANI: <<Covach, Stefano Covach.>>

Avv. DI BUGNO: <<Di cosa si occupava Covach?>>

Teste SCRIBANI: <<Credo che si occupasse anche lui di logistica, non so esattamente a che livello di profondità.>>

Avv. DI BUGNO: <<Cosa intende quando dice logistica?>>

Teste SCRIBANI: <<Logistica è organizzazione di uno spostamento, anche lì di contatti…>>

Avv. DI BUGNO: <<Con chi?>>

Teste SCRIBANI: <<Delle persone che avevano chiesto regolarmente accoglienza nelle…>>

Avv. DI BUGNO: <<Dove?>>

Teste SCRIBANI: <<Nelle strutture offerte dall’Amministrazione…>>

Avv. DI BUGNO: <<Quindi si occupava anche della Diaz?>>

Teste SCRIBANI: <<Non lo so, non lo so.>>

Avv. DI BUGNO: <<Cioè, scusi, la Diaz è davanti!>>

Teste SCRIBANI: <<Io non ho detto… la Diaz è davanti…>>

Avv. DI BUGNO: <<Si occupava di tutto il resto e del Diaz, no?>>

Teste SCRIBANI: <<Io non ho detto che Stefano Covach fosse davanti a qualcosa.>>

Avv. DI BUGNO: <<No, ho sbagliato… dicevo in questa organizzazione Covach dal punto di vista logistico si occupava anche della Diaz che era lì davanti a voi o no?>>

Teste SCRIBANI: <<Non lo so, perché comunque queste… mentre io…>>

Avv. DI BUGNO: <<Siccome parla di accoglienza, allora di quali altri centri di accoglienza si occupava?>>

Teste SCRIBANI: <<Non lo so di cosa si potesse occupare Covach, sicuramente la posizione che ricopriva a livello di organizzazione, non governativa, riconosciuta a livello internazionale, lo avrà fatto mettere in contatto con le pubbliche amministrazioni, suppongo, per poter ottenere delle strutture che un libero movimento dei cittadini richiedeva. Ora poi cosa abbia fatto tecnicamente dopo non glielo so dire perché…>>

Avv. DI BUGNO: <<Non lo sa.>>

Teste SCRIBANI: <<… perché non è che lo vedessi e quindi non…>>

Avv. DI BUGNO: <<Non lo vedeva all’interno della…>>

Teste SCRIBANI: <<No.>>

Avv. DI BUGNO: <<Non l’ha mai visto lei?>>

Teste SCRIBANI: <<No, io non l’ho visto.>>

Avv. DI BUGNO: <<Non l’ha mai incontrato?>>

Teste SCRIBANI: <<Non me lo ricordo, non l’ho visto sicuramente tutti i giorni, se l’ho incontrato non me lo ricordo, ero concentrato su quello che facevo.>>

Avv. DI BUGNO: <<Perfetto. Allora, lei ci ha raccontato dell’episodio del Magnum, ne abbiamo già parlato abbondantemente, non è questo il punto sul quale voglio fare domande, ma su un’altra cosa, lei di questo episodio ne parla a Nanni?>>

Teste SCRIBANI: <<La domanda mi è già stata posta prima, se vuole rispondo di nuovo, dall’Avvocato.>>

INTERVENTO: <<Risponda di nuovo.>>

Teste SCRIBANI: <<Sì. Non ricordo se ho parlato a Matteo Nanni di questo evento, il fatto che…>>

Avv. DI BUGNO: <<Non se lo ricorda?>>

Teste SCRIBANI: <<No, non me lo ricordo.>>

Avv. DI BUGNO: <<Senta, lei però prima ci ha detto che riteneva che da questo episodio si sentiva in giro che potesse venire fuori una perquisizione.>>

Teste SCRIBANI: <<Dunque…>>

Avv. DI BUGNO: <<Ci dice, siccome giustamente il Pubblico Ministero dice “ma sono voci, sono…”, ci dice qualche elemento di fatto, qualche circostanza, se se la ricorda, che ci possa far capire quello che lei ci dice, e cioè che girava l’idea, quindi io le chiedo degli elementi, che vi potesse essere, in conseguenza di quell’episodio, una perquisizione?>>

Teste SCRIBANI: <<No, io non ho detto che fosse in conseguenza di quell’episodio. Ho detto…>>

Avv. DI BUGNO: <<Lo pensavate anche prima di quell’episodio?>>

Teste SCRIBANI: <<No, mi scusi, io ho detto un’altra cosa… No, ho detto un’altra cosa, ho detto che un insieme di fattori uniti a…>>

Avv. DI BUGNO: <<A quello.>>

Teste SCRIBANI: <<Alle voci che le ho detto prima, che non so meglio identificare, non so meglio focalizzare nella memoria, mi hanno fatto pensare nel ventaglio delle possibilità anche quella più nefasta, almeno, per quelle che potevano essere le considerazioni di uno non pratico di manifestazioni del genere, che poi sono diventate, etc. etc. etc.>>

Avv. DI BUGNO: <<Ho capito. Senta, lei quindi ad un certo punto ha questa preoccupazione, no? L’ha detto ora, ha questa idea?>>

Teste SCRIBANI: <<Sì, ho questa idea che mi spaventa.>>

Avv. DI BUGNO: <<Lei non è un pratico, ma ha di fianco degli intenditori, lei lavora all’ufficio legale, chiede a qualche legale immediatamente dopo, o poco dopo il passaggio delle auto chiarimenti, lumi sulla questione, quella che era…>>

Teste SCRIBANI: <<Non…>>

Avv. DI BUGNO: <<Mi faccia terminare! Quella che era una previsione su quello che potrà succedere, lei ha rappresentato ora una preoccupazione che derivava da elementi di fatto, una preoccupazione o che ci dice che poteva essere anche determinata dalla sua non conoscenza giuridica di quelle che potevano essere le conseguenze di quello che aveva visto, le chiedo: visto che lei era a contatto con gli Avvocati, visto che fino ad ora ci ha detto che gli Avvocati servivano a tutti quelli della manifestazione per chiarire certi aspetti, se lei se li sia fatti chiarire.>>

Teste SCRIBANI: <<Non mi ricordo.>>

Avv. DI BUGNO: <<Non se lo ricorda. È tornato nella sala Avvocati subito dopo questo episodio del passaggio della…>>

Teste SCRIBANI: <<Sì, direi di sì.>>

Avv. DI BUGNO: <<Ed ha incontrato Nanni, Nanni era nella sala?>>

Teste SCRIBANI: <<Non mi ricordo.>>

Avv. DI BUGNO: <<Non si ricorda. Chi c’era se lo ricorda, si ricorda qualche Avvocato?>>

Teste SCRIBANI: <<Non mi ricordo.>>

Avv. DI BUGNO: <<Era solo?>>

Teste SCRIBANI: <<Non credo di essere stato solo…>>

Avv. DI BUGNO: <<Quindi c’erano delle persone ma non si ricorda chi erano?>>

Teste SCRIBANI: <<Però è probabile appunto, adesso non so esattamente il momento in cui fossero arrivati Matteo Nanni e Paolo Tizzetti, se erano già lì, etc. questo non…>>

Avv. DI BUGNO: <<Nanni dice, l’ha detto prima, glielo dico, poi ovviamente se si ritiene che dico una cosa non corrispondente a quelle che sono state le dichiarazioni, ci sono le altre parti che possono intervenire, ha detto che lui era lì nel momento in cui è passata la…>>

Teste SCRIBANI: <<Benissimo, quindi…>>

Avv. DI BUGNO: <<Senta, con Paolo Tizzetti ci ha parlato di questo episodio, vi siete confrontati?>>

Teste SCRIBANI: <<Stessa cosa detta per Matteo Nanni.>>

Avv. DI BUGNO: <<Quindi lei queste sue preoccupazioni se l’è tenute per sé?>>

Teste SCRIBANI: <<No, non ho detto questo, ho detto che il fatto di avere parlato con loro è una cosa che rientra nelle possibilità, visto che li conosco entrambi da dieci, uno, il Tizzetti, e trenta il Nanni, anni, rientra nel ventaglio delle possibilità che abbia confidato a due miei carissimi amici le mie preoccupazioni più intime, ma non mi ricordo se l’abbia fatto, e se l’ho fatto con quali parole.>>

Avv. DI BUGNO: <<Il signor Nanni questo lo esclude, dice che lui ha saputo solamente dopo quello che era successo. Bene. Senta, andiamo un po’ avanti nel tempo – ho quasi finito, Presidente – siamo al momento in cui vi è stato l’episodio del Magnum etc., lei torna, a quanto ho capito, nella sala Avvocati, poi che cosa succede? La vostra attività continua con intensità?>>

Teste SCRIBANI: <<Non ricordo questa cosa, nel senso che c’era una routine di servizio che probabilmente immagino sia continuata fino a poi i fatti delle ore più tardi, in cui abbiamo lasciato la scuola. È probabile, come le ho detto prima, che ci sia stato… era l’ultimo giorno, e quindi poi ci sia stato uno svuotamento, cioè questa sensazione, però…>>

Avv. DI BUGNO: <<Non c’è nessuno che si è rivolto a voi, dopo l’episodio del Magnum, preoccupato proprio per quell’episodio, venendovi per chiedere lumi?>>

Teste SCRIBANI: <<Non ricordo questa cosa.>>

Avv. DI BUGNO: <<Nessuno si è rivolto agli Avvocati per sapere quali potevano essere le conseguenze o difese rispetto ad una eventuale azione della Polizia?>>

Teste SCRIBANI: <<Non ricordo questo particolare.>>

Avv. DI BUGNO: <<Cioè lei non si ricorda più niente di quello che è successo nella sala degli Avvocati dal momento del Magnum al momento dell’irruzione, è così?>>

Teste SCRIBANI: <<Esatto.>>

Avv. DI BUGNO: <<È così?>>

Teste SCRIBANI: <<Non ricordo, esatto, particolari, fatti, azioni, etc., l’ho già detto comunque.>>

Avv. DI BUGNO: <<Sì, ma è incredibile, per me, ma per me proprio, perché dopo un minuto lei si ricorda tutto, solo per questa considerazione.>>

PRESIDENTE: <<I commenti, Avvocato…>>

Avv. DI BUGNO: <<È per questo che lo richiedo, perché se il teste interloquisce con il difensore dicendo “l’ho già detto”, come per dire “mi scocci”, dico semplicemente che per me è incredibile e per questo faccio le domande, ma per me.>>

PRESIDENTE: <<Avvocato, le sue conclusioni sul fatto della credibilità o meno le dirà in sede di conclusioni, ma non al teste.>>

Avv. DI BUGNO: <<Presidente, non mi permetterei mai, se il teste non mi dicesse “l’ho già detto” come dire “che vuoi?”, perché io sto facendo il mio lavoro.>>

PRESIDENTE: <<Il teste lo dice nel senso di dire che siccome è la terza volta che lo ripete, ad un certo punto… Andiamo avanti.>>

Avv. DI BUGNO: <<Arriviamo al momento dell’arrivo della Polizia, lei quando ha percezione che stia arrivando la Polizia, se lo ricorda?>>

Teste SCRIBANI: <<Ho percezione quando sento questo infrangersi di vetri.>>

Avv. DI BUGNO: <<Lei quando sente questo infrangersi di vetri dove si trova?>>

Teste SCRIBANI: <<Mi trovo al primo piano.>>

Avv. DI BUGNO: <<La finestra della sala Avvocati dà dove, sulla via Cesare Battisti?>>

Teste SCRIBANI: <<Dà su via Cesare Battisti.>>

Avv. DI BUGNO: <<Lei si affaccia per vedere quello che succede?>>

Teste SCRIBANI: <<Non ricordo di essermi affacciato.>>

Avv. DI BUGNO: <<Non ricorda. Si ricorda di una telefonata ricevuta da Nanni da parte dell’Avvocato Tartarini?>>

Teste SCRIBANI: <<Non ricordo.>>

Avv. DI BUGNO: <<Nanni mezz’ora fa ci ha detto che appena ricevuta questa telefonata parlò con lei, dicendogli quello che succedeva e quindi proprio per questo vi allontanaste da dietro la scuola.>>

Teste SCRIBANI: <<No, no, se… non escludo che possa essere successo; sono io che non ricordo… non so se è corretto dire fisicamente l’avvenire di questi eventi, però non escludo che possa essere successo.>>

Avv. DI BUGNO: <<Va bene. Per il solo fatto che sente dei vetri lei non guarda dalla finestra e decide di abbandonare la scuola?>>

Teste SCRIBANI: <<No, ero spaventatissimo rispetto a tutti gli eventi dei giorni precedenti…>>

Avv. DI BUGNO: <<Mi scusi, se la interrompo, la fermo.>>

Teste SCRIBANI: <<Prego.>>

Avv. DI BUGNO: <<Allora mi rappresenti meglio la situazione, cioè lei per quello che ci dice io, mi scusi, la vedo così, siete Nanni e l’altro nella sala degli Avvocati, non si riesce a capire se c’è qualche Avvocato in quel momento lì, lei sente un rumore di vetri, a quel punto non si sincera di quello che sta succedendo, perché ha detto che non guarda alla finestra, prende ed esce?>>

Teste SCRIBANI: <<Esattamente, sì.>>

Avv. DI BUGNO: <<Poteva essere caduto…>>

Teste SCRIBANI: <<Potevano essere i ladri…>>

Avv. DI BUGNO: <<Perfetto, mi va bene.>>

Teste SCRIBANI: <<Però le garantisco che quello che è avvenuto prima a tutto mi ha fatto pensare meno che ai ladri, e quindi sono uscito.>>

Avv. DI BUGNO: <<Cioè lei ha pensato che quel rumore di vetri lì era determinato da un intervento della Polizia?>>

Teste SCRIBANI: <<Sì, ho pensato questo… non quel rumore dei vetri lì, mi scusi.>>

Avv. DI BUGNO: <<Presidente, io non ho altre domande a questo punto, non ho proprio altre domande.>>

PRESIDENTE: <<Qualche altra domanda invece dalla…>>
Avv. CORINI: <<Ci provo io se non persiste l’amnesia, Presidente.>>

PRESIDENTE: <<Prego, Avvocato.>>

Avv. CORINI: <<Io volevo capire una cosa: quanti giorni ha passato lei alla Pascoli, signor Scribani?>>

Teste SCRIBANI: <<Diversi giorni, cinque…>>

Avv. CORINI: <<Al fine di rendere per me celere e lei celere nelle risposte, quindi mi può essere preciso e dire quanti, cioè andiamo ai punti…>>

Teste SCRIBANI: <<Quattro – cinque giorni, insomma dal…>>

Avv. CORINI: <<Continuativamente, cioè in quei giorni è stato fisso alla Pascoli?>>

Teste SCRIBANI: <<Forse non i primi, gli ultimi direi di sì perché non avevo proprio modo di tornare a casa, in quanto la strada lì era sbarrata dall’istituzione zona rossa.>>

Avv. CORINI: <<Ha avuto modo di girare nei locali della Pascoli?>>

Teste SCRIBANI: <<No, non ho avuto modo di girare per tutta Pascoli.>>

Avv. CORINI: <<Nella mensa c’è stato?>>

Teste SCRIBANI: <<Non ricordo l’esistenza di un locale mensa.>>

Avv. CORINI: <<Guardi…>>

Teste SCRIBANI: <<Non ricordo l’esistenza di un locale mensa, se mi dice un altro locale…>>

PRESIDENTE: <<Avvocato, se non ricorda l’esistenza del locale mensa, evidentemente non ci sarà stato. Credo che più di questo non si possa dire.>>

Avv. CORINI: <<Allora cambio la domanda…>>

Teste SCRIBANI: <<Mi scusi, stiamo parlando di quale scuola, del media – center o di quella di fronte? Io confondo i due nomi.>>

PRESIDENTE: <<Il media – center.>>

Teste SCRIBANI: <<La Pascoli, media – center, benissimo, non ricordo dell’esistenza di un locale mensa.>>

Avv. CORINI: <<Un’infermeria se la ricorda nella scuola dove è stato lei?>>

Teste SCRIBANI: <<Ricordo un locale attiguo a quello dove…>>

Avv. CORINI: <<Senta, io faccio domande precise e lei mi risponda precisamente. Non ho nessuna intenzione…>>

Teste SCRIBANI: <<Allora mi dica che cosa è una infermeria?>>

Avv. TARTARINI: <<A me pareva che stesse rispondendo, però.>>

Avv. CORINI: <<Presidente, mi scusi, però il testimone…>>

PRESIDENTE: <<Mi scusi, Avvocato, ma stava rispondendo, ha detto…>>

Avv. CORINI: <<No, mi dice un locale attiguo…>>

PRESIDENTE: <<Attiguo esattamente.>>

Avv. CORINI: <<Siccome è un’ora che ci stiamo…>>

PRESIDENTE: <<Ha già detto prima, quando gli è stato detto che si trattava di un locale di infermeria, ha detto “io non so se si trattava di una infermeria, era un posto dove mettevano cerotti”, ho detto male?>>

Teste SCRIBANI: <<No.>>

PRESIDENTE: <<Esattamente quello che è… quindi diciamo questo locale dove mettevano cerotti esisteva ed era accanto al locale dove operava lei?>>

Teste SCRIBANI: <<Esisteva questo locale dove operavano i referenti per quello che era il coordinamento sanitario, CD, il cosiddetto coordinamento sanitario, ed era attiguo, se la memoria non (inc.), a quello dove era la sala legale, sul pianerottolo delle scale, guardi, era proprio il primo forse.>>

Avv. CORINI: <<Andiamo con calma, faremo tardi, Presidente, io mi scuso, ma se questo è il metodo mi sintonizzo, faremo tardi. Mi ha descritto l’infermeria, quello che lei intende per infermeria.

Teste SCRIBANI: <<No, quello che intende lei per infermeria, io non…>>

PRESIDENTE: <<Avvocato, ha ragione il teste, è quello che intende lei per infermeria perché nessuno ha parlato di locali…>>

Avv. CORINI: <<Io ho chiesto se c’era un posto dove operavano dei medici o dei paramedici.>>

PRESIDENTE: <<Ha detto di sì, e questo glielo ha spiegato.>>

Avv. CORINI: <<Esiste un locale mensa, esisteva che lei sapesse un locale mensa?>>

Teste SCRIBANI: <<Non ricordo…>>

PRESIDENTE: <<Ha risposto…>>

Avv. CORINI: <<Io credo di potergliela rifare, Presidente.>>

Teste SCRIBANI: <<Sì, le rispondo come prima, non ricordo dell’esistenza di un locale mensa, non ho mai mangiato in un locale mensa, ho sempre mangiato così.>>

Avv. CORINI: <<Sì, Presidente, però il testimone è sotto ammonimento, quindi se dice che non c’è un locale mensa ci sono delle conseguenze, Presidente!>>

Teste SCRIBANI: <<Non le ho detto che non c’è un locale mensa.>>

PRESIDENTE: <<Nel momento in cui mi dimostrerete…>

Avv. CORINI: <<Presidente, io intendo che sia preciso perché poi ci sono le conseguenze per quello che uno dice.>>

PRESIDENTE: <<Nel momento in cui mi dimostrerete che esiste un locale mensa e che il teste c’è stato a mangiare a quel punto poi processeremo il teste per falsa testimonianza, prima non possiamo fare niente.>>

Avv. CORINI: <<Presidente, non ci sono potuto arrivare alla seconda domanda, gli sto chiedendo se c’è un locale mensa, poi chiederò se ci ha mangiato, se mi dice che non c’è un locale mensa, io devo prendere atto che non c’è un locale mensa.>>

PRESIDENTE: <<La risposta è diversa, Avvocato, ha detto che non sa se c’era un locale mensa e che lui comunque non ha mai mangiato in un locale mensa.>>

Teste SCRIBANI: <<Non ricordo, né di aver mangiato in un locale mensa, seduto ad un altro tavolo con altre persone di fronte, come faccio quotidianamente quando vado a lavorare, in questo senso non ricordo un locale mensa.>>

Avv. CORINI: <<Ho capito. Senta, che ci fosse un stampa, esisteva o no, non c’era?

Teste SCRIBANI: <<Sì, era un locale attiguo questa volta dall’altra parte, almeno se intendiamo quello sala stampa o ufficio stampa o un centro stampa, dove sì, c’erano anche le attrezzature o delle associazioni o delle Istituzioni, fax, cioè tutto quello che serve sostanzialmente proprio per fare dei comunicati, quindi un computer per scrivere, una stampante…>>

Avv. CORINI: <<E lei in questo centro stampa è entrato?>>

Teste SCRIBANI: <<Sì, ci sono entrato.>>

Avv. CORINI: <<Che ci fosse una palestra le consta o non le consta?>>

Teste SCRIBANI: <<Sì, mi consta che ci fosse una palestra.>>

Avv. CORINI: <<E questa palestra avesse anche uno spogliatoio nei locali attigui le consta e non le consta?>>

Teste SCRIBANI: <<Non mi consta lo spogliatoio nei locali attigui.>>

Avv. CORINI: <<La palestra lei l’ha visitata?>>

Teste SCRIBANI: <<Sì, l’ho visitata la palestra, se non ricordo male al piano o terra o sotto, non mi ricordo dove fosse, comunque era sotto sicuramente il piano dove stavo io.>>

Avv. CORINI: <<Per esempio, allora, se possiamo mostrare al teste la foto 65 dei rilievi operati dai Carabinieri e già assunti dal Tribunale, io vedo una scritta che i Carabinieri collocano nel testimoniale in palestra nella foto 65, se non… Se è a conoscenza, il testimone si ricorda di scritte nella palestra, scritte sui muri?>>

Teste SCRIBANI: <<No, non ricordo di scritte nella palestra>>

Avv. CORINI: <<Quindi per tutto il periodo in cui c’è stato lei nella palestra… Allora è inutile far vedere la foto perché se non ricorda le scritte è inutile…>>

Teste SCRIBANI: <<Io sono andato una sola volta in palestra e basta, non per tutto il periodo.>>

Avv. CORINI: <<Quando è andato in palestra questa scritta lei…>>

Teste SCRIBANI: <<Non me la ricordo assolutamente; mi ricordo… è possibile, però, sa, il colore classico verdino che c’è nelle scuole, degli ospedali, del lambrino, così, però non… Non ricordo la scritta, mi dispiace.>>

Avv. CORINI: <<A me interessava se lei si ricordava la scritta.>>

Teste SCRIBANI: <<No, non ricordo la scritta.>>

Avv. CORINI: <<Quindi può dire che finché c’è stato lei, fino all’ultimo giorno, il sabato, quella scritta lei non l’ha veduta, oppure proprio può aver frequentato la palestra e non averla proprio vista?>>

Teste SCRIBANI: <<No, non posso dirle quello che ha detto lei adesso, posso dirle che quando ci sono stato io non l’ho vista, ma poteva già esserci, come no.>>

Avv. CORINI: <<Non l’ha notata?>>

Teste SCRIBANI: <<No, non l’ho notata proprio.>>

Avv. CORINI: <<Senta, ha notato nei giorni in cui si è intrattenuto alla Pascoli la presenza di soggetti riconducibili al gruppo ovviamente noto Black-block, cioè gente incappucciata, vestita di nero, che recasse segni di pregressi scontri recarsi alla Pascoli o uscire dalla Pascoli, cioè la scuola di cui stiamo parlando adesso, così non si confonde sul nome, quella dove c’era il centro stampa, l’infermeria e la palestra?>>

Teste SCRIBANI: <<Dunque, rispondo no alla domanda se abbia visto persone riconducibili a coloro che più precisamente fanno il Black-block, mentre invece posso rispondere sì alla domanda di aver visto persone che portavano segni riconducibili a precedenti scontri.>>

Avv. CORINI: <<Sì, ma queste persone con segni riconducibili a precedenti scontri li ha visti entrare nella Pascoli, cioè nella scuola di cui stiamo parlando adesso? Sennò lei mi dice che con il nome poi, magari, le ingenero confusione sul tipo di scuola.>>

Teste SCRIBANI: <<Se parliamo dove…>>

Avv. CORINI: <<Dove si trovava lei.>>

Teste SCRIBANI: <<Ricordo probabilmente in un’occasione qualcuno che è venuto a chiedere aiuto, sì, perché c’è stato un momento in cui c’erano elicotteri, fumogeni…>>

Avv. CORINI: <<Tutta la giornata del sabato l’ha trascorsa alla Pascoli?>>

Teste SCRIBANI: <<Io ho sempre trascorso il tempo alla Pascoli.>>

Avv. CORINI: <<Ricorda la presenza nel pomeriggio di una ragazza con un grosso cane nero?>>

Teste SCRIBANI: <<No.>>

Avv. CORINI: <<Non le si è fissata nella memoria?>>

Teste SCRIBANI: <<No, una ragazza con un grosso cane nero, no.>>

Avv. CORINI: <<Senta, ci ha detto di ricordare l’attività di questa radio Gap, perlomeno di ricordare che esistesse un locale che era occupato, era seguito da radio Gap.>>

Teste SCRIBANI: <<Dunque per quanto riguarda radio Gap, non conoscendo tutte le attività dell’associazione che prendevano parte o prestavano servizio, diciamo volontario, posso dire che sapevo che al piano superiore c’era una attività di medi attivisti che ho conosciuto diciamo come tipo di… diciamo così servizio sociale, o civile, in quel momento, peraltro in quei giorni, prima ne ignoravo l’esistenza, ed ho saputo poi, successivamente riascoltando il brano di radio Gap che si trattasse di quel… che ci fosse questa radio Gap.>>

Avv. CORINI: <<Al momento dei fatti…>>
Teste SCRIBANI: <<Non sapevo che si chiamasse radio Gap, nemmeno delle cose che c’erano lì dentro.>>

Avv. CORINI: <<Quindi è inutile che le chieda anche che tipo di attività svolgesse o è in grado senza sapere il nome del radio, in particolare, di dirmi che attività svolgeva quel gruppo di persone, anche se non ne conosceva diciamo…>>

Teste SCRIBANI: <<Sono in grado di dire che quel gruppo di persone, tra cui anche radio Gap, svolgeva un compito, è sbagliato dire compito, un servizio nel senso, di documentazione e informazione rispetto agli eventi a tutti, attraverso la rete, con quindi immagini, non li ho visti, però suppongo che avvenisse così, perché mi avevano detto che era successo anche prima, precedentemente…>>

Avv. CORINI: <<Mi dica solo le cose che lei sa per scienza personale, non mi dica…>>

Teste SCRIBANI: <<Per scienza personale quindi atti a documentare le manifestazioni, atti a documentare ed informare l’opinione pubblica.>>

Avv. CORINI: <<Non avevano attività di collegamento tra gruppi partecipanti agli scontri che lei sappia?>>

Teste SCRIBANI: <<No, questo non mi risulta proprio.>>

Avv. CORINI: <<E neanche quindi di informare eventuali dirigenti del Genova Social Forum, o quella struttura di comunicato di cui lei parlava, dei fatti esterni? Non era loro compito, non era loro servizio?>>

Teste SCRIBANI: <<Non lo so, cioè se poi…>>

Avv. CORINI: <<Glielo chiedo….>>

Teste SCRIBANI: <<Non lo so.>>

Avv. CORINI: <<Se lei era lì in veste qualificata se lo sa.>>

Teste SCRIBANI: <<Non so di questa attività, se poi qualcuno di loro facesse questo non lo posso dire, però…>>

Avv. CORINI: <<Io non ho altre domande, grazie, signor Presidente.>>

PRESIDENTE: <<Altre domande?>>

Avv. BOZZANO: <<Avvocato Bozzano per Fabbrocini e Di Sarro e Troiani. Signor Scribani, volevo sapere lei ha prestato la sua attività principalmente nella sala Avvocati, giusto?>>

Teste SCRIBANI: <<Sì.>>

Avv. BOZZANO: <<C’era una finestra nella sala Avvocati?>>

Teste SCRIBANI: <<Sì, c’erano delle ampie finestre, vetrate, erano più vetrate.>>

Avv. BOZZANO: <<Lei si è mai affacciato a queste finestre?>>

Teste SCRIBANI: <<Sì, mi sono affacciato, credo comunque durante i giorni di permanenza diverse volte alle finestra per guardare la luce…>>

Avv. BOZZANO: <<Poteva scorgere il cancello d’accesso alla scuola che le stava di fronte?>>

Teste SCRIBANI: <<Questo è un particolare che non ricordo, nel senso direi che la posizione poteva essere sicuramente favorevole, però come dicevo prima quando mi sono spostato nella stanza attigua per guardare quello che stava accadendo, e quindi poi le macchine della Polizia, non ricordo se potesse essere per una fronda di qualche albero che in realtà intralciasse la vista.>>

Avv. BOZZANO: <<Questa è la visione, quella diciamo non chiara era dalla sala Avvocati, dalla sala…>>

Teste SCRIBANI: <<Francamente non ricordo, dovrei tornarci e vedere; non guardato l’ingresso quotidianamente, in tutti i momenti, etc.>>

Avv. BOZZANO: <<E quando si è spostato invece nella sala stampa in occasione dell’episodio Magnum, passaggio delle due macchine, lei si è affacciato ha dichiarato prima, per vedere cosa succedeva?>>

Teste SCRIBANI: <<Sì, affacciato è comunque non proprio esatto, perché non sono delle finestre che si aprivano, erano aperte, se non ricordo male avevano dei vasistas forse… comunque ho guardato dalla finestra dell’altra sala.>>

Avv. BOZZANO: <<E dalla sala stampa si vedeva il cancello di accesso al cortile della Diaz?>>

Teste SCRIBANI: <<Se si vedeva io non ci ho fatto caso perché non era il cancello in quel momento che… cioè il particolare del cancello che attirava la mia attenzione, cioè era focalizzata su altro, che peraltro non ricordo nemmeno così precisamente, figurarsi se mi ricordo se vedessi il cancello.>>

Avv. BOZZANO: <<Nessun’altra domanda, grazie.>>

PRESIDENTE: <<Non ci sono altre domande. Una semplice precisazione da parte nostra, lei ha detto che conosce il dottor Massimo Costantini, no?>>

Teste SCRIBANI: <<L’ho conosciuto in quella occasione, se lo incontro non…>>

PRESIDENTE: <<Dopo l’episodio della macchina, del Magnum, delle due macchine della Polizia transitate sotto, si ricorda se il dottor Costantini è venuto nella sala degli Avvocati?>>

Teste SCRIBANI: <<No, non ricordo questo particolare, anzi…>>

PRESIDENTE: <<Ma lo può escludere o…>>

Teste SCRIBANI: <<No, non lo posso escludere. Le ripeto come praticamente tutto quello che c’è stato in quei momenti non potrei escludere assolutamente nulla; quando poi siamo andati via, quindi dopo, non so se questo sia attinente o meno, ricordo di aver pensato che non ci fosse nessuno dei cosiddetti sanitari di là, quindi non l’ho visto, cioè non ricordo di averlo mai visto in quel frangente fino ad ora.>>

PRESIDENTE: <<E nemmeno c’era nella sala Avvocati l’Avvocato Ballerini, se lo ricorda?>>

Teste SCRIBANI: <<È possibile che ci fosse l’Avvocato Ballerini perché l’Avvocato Ballerini Alessandro c’è stato tutti i giorni, cioè….>>

PRESIDENTE: <<Però non se lo ricorda visivamente in quel momento, dopo questi…>>

Teste SCRIBANI: <<No.>>

PRESIDENTE: <<Non se lo ricorda, niente altro. Altre domande non ce ne sono?>>

P.M.: <<Presidente, è una donna l’Avvocato Ballerini.>>

PRESIDENTE: <<Io non lo so, non la conosco quindi. Dopo questa precisione credo che non abbiamo più da tenere il teste, la ringraziamo di essere venuto, può andare, grazie.

Fine registrazione.
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