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TRIBUNALE DI GENOVA - Ia SEZIONE COLLEGIALE 

Procedimento penale n. 1246/05 Udienza del 5 Aprile 2007
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procedimento a carico di – LUPERI GIOVANNI + ALTRI -

DEPOSIZIONE DEL TESTE - GUAGLIONE PASQUALE -

IL TESTE, AMMONITO AI SENSI DELL’ARTICOLO 497 DEL CODICE DI PROCEDURA PENALE, LEGGE LA FORMULA DI RITO. 

GENERALITA': Vicequestore aggiunto della Polizia di Stato Guaglione Pasquale, nato a Barletta il 17.01.1952.

PUBBLICO MINISTERO - DOTT. ZUCCA

DOMANDA - La ringrazio, credo la ringraziamo tutti per essere disponibile a rendere oggi la sua testimonianza. Posso chiederle come si sente oggi?

RISPOSTA - Sono convalescente, comunque sono a disposizione delle Signorie Loro per tutto ciò che riguarda il procedimento in corso.

DOMANDA – Lei ha già reso diverse dichiarazioni all’Autorità Giudiziaria; sono dichiarazioni che hanno suscitato anche all’epoca, quando sono state rese, grande scalpore. Volevo chiederle: in relazione a queste dichiarazioni che lei ha reso, che adesso dovrà rendere, lei ha avuto pressioni, problemi, ostilità di qualche tipo, che ritiene utile eventualmente esporre se del caso? 

RISPOSTA - Ufficialmente non ho ricevuto nessuna pressione, nessuna… nessuna discriminazione; anche perché l’Amministrazione nel suo complesso non è matrigna nei confronti dei propri dipendenti. Se delle discriminazioni o degli isolamenti della mia persona ci sono stati, questi sono imputabili esclusivamente alle persone e alla loro maniera di intendere o di comportarsi dal punto di vista professionale, ma sulle persone non posso dire nulla e non voglio dire nulla. L’Amministrazione comunque credo che sia stata sempre corretta nei miei confronti.

DOMANDA - No, difatti non le chiedevo questo; chiedevo se avesse modo o se fosse il caso eventualmente di riferire, ma non so se sia questo il caso, se ha ricevuto diciamo pressioni che possono in qualche modo averla turbata, ecco. Questo ovviamente per la testimonianza che deve rendere oggi, ma credo che lei abbia risposto in una certa maniera. Mi ha inteso?

RISPOSTA - Infatti non… Sì, sì, ho inteso perfettamente. Diciamo, non ho ricevuto nessuna pressione.

DOMANDA – Gliel’ho anche chiesto non a caso, nel senso che all’epoca lei, quando era stato chiamato per la prima volta qua a Genova a rendere la sua deposizione, aveva dichiarato: “sono amareggiato delle (imposizioni), che sembro quasi nemico della Polizia, perché ho notato da quando si è speso il mio nome per televisione…”.

DIFESA - Avv. Corini – Presidente, c’è opposizione: il Pubblico Ministero (inc.) può fare delle domande, ovviamente può esplorare se ci sono dei margini che rappresentino una sottoposizione a minaccia, per le conseguenze che ben sappiamo dalle verbalizzazioni precedenti, però non è che può precedere a contestare una contraddizione sull’esistenza di una presunta pressione negata dal testimone. Quindi questo siamo fuori dall’esame, signor Presidente, cioè non è una circostanza che investe l’oggetto della prova.

PRESIDENTE - Scusate, ma se c’è un contrasto non vedo perché non glielo può contestare; il contrasto c’era e quindi il Pubblico Ministero può contestare quanto ha già dichiarato in precedenza il teste.

DOMANDA – Sono ovviamente domande che mirano a…

PRESIDENTE – Che mirano a verificare questa situazione.

DOMANDA - …la situazione di serenità in cui può deporre un teste.

PRESIDENTE – Prego.

DOMANDA – Le dicevo, dottore…

RISPOSTA – Presidente, chiedo scusa, posso intervenire? Signor Presidente, posso intervenire?

PRESIDENTE – Prego, non so cosa…

RISPOSTA - Grazie. Pressioni o minacce non ne ho ricevute; se invece debbo dire che ci sono state discriminazioni nei miei confronti, queste sì. Anche perché sembra che l’unica testa caduta fino adesso, di tutto questo processo e di quello che si è verificato a Genova, sia stata la mia, sia per gli incarichi ricevuti sia per come sono stato trattato, dei rapporti personali con i Questori che si sono succeduti nell’ambito della Questura di Bari. Però questo non ha influito e non influisce minimamente su quella che sarà la mia deposizione.

DOMANDA – Benissimo, Dottor Guaglione. (Andando) rapidamente ai fatti oggetto di testimonianza, lei era a Genova nel luglio 2001 a partecipare al servizio in relazione allo svolgimento del vertice G8. Le volevo chiedere: lei ha avuto modo di fare delle relazioni in relazione al servizio prestato? E se sì, quando? 

RISPOSTA - Le relazioni sono state un mio intervento verbale, quando il dottor Piccolotti, mio dirigente e responsabile del servizio perché il giorno 21, quando ci furono le manifestazioni sul corso Italia, io dipendevo da lui e facevo parte del suo contingente. La sera mi recai in Questura, quando lui stese la sua relazione…

DOMANDA - Dottor Guaglione, chiedo scusa se la interrompo. Vorrei arrivare in seguito alle circostanze che adesso lei ha accennato. Volevo accertare una circostanza diversa: mi riferivo a relazioni scritte che lei ha avuto modo di redigere. Le ricorda queste?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Vorrei partire appunto…

RISPOSTA - Ne ho redatte tre datate 8 agosto, quando dalla Questura di Genova arrivò la richiesta di stilare delle relazioni di servizio per i singoli giorni in cui eravamo stati di servizio. E io feci quella per il giorno 20 in piazza Dante; il giorno 21 Fiera del Mare - corso Italia e poi il giorno 22 per l’aeroporto e stetti di servizio in aeroporto, sino alle fine, alla conclusione del G8. Successivamente poi…

DOMANDA - Quindi in data 8 agosto lei fa tre relazioni, che si riferiscono ai tre giorni 20, 21 e 22, su richiesta della Questura di Genova. È coretto questo?

RISPOSTA – Esatto.

DOMANDA - Vorrei richiamare la sua attenzione sulla relazione, appunto datata 8 agosto 2001, che riguarda la giornata del 21 luglio. Questa relazione volevo chiederle se lei la ricorda e volevo che lei entrasse subito nell’argomento fondamentale e cioè il rinvenimento di due ordigni incendiari che lei appunto menziona in questa relazione.

RISPOSTA - Sì, i due ordigni, ricordo di aver scritto in quella relazione, li trovai quasi a fine di tutto il servizio della carica che ci fu su corso Italia, dove questo corso si… diciamo all’altezza di via Medaglie d’Oro di Lunga Navigazione, se non vado errato.

DOMANDA - Esatto.

RISPOSTA - E comunque in quell’angolo c’è una specie… cioè c’è un muretto occultato da siepi e da giardini, che dà l’impressione che là si possa accedere direttamente alla spiaggia. Ed in effetti rappresentava una via di fuga… un’ipotetica via di fuga per i manifestanti, che entravano in queste siepi ma poi trovavano il muro e quindi retrocedevano e si disperdevano.

DOMANDA - Qual è il contesto in cui…?

RISPOSTA - In quell’angolo, nel contesto del servizio, anch’io entrai in questi cespugli e là trovai questa busta contenente le due bottiglie, successivamente appurato che si trattava di due bottiglie molotov.

DOMANDA - Può dare particolari in relazione agli oggetti ritrovati, a questo reperto che ha trovato? Poi lei sa che abbiamo foto e filmati da farle vedere però l’importante adesso è che abbiamo la descrizione secondo il suo ricordo.

RISPOSTA - Erano contenuti in un sacchetto di plastica, quelli tipo supermercati, però senza scritta. Non ricordo esattamente il colore, anche se nelle precedenti deposizioni io ho detto non erano bianche ma forse il sacchetto era colorato, comunque sono impreciso, non lo ricordo con precisione. Erano due bottiglie di vino, con la caratteristica principale che il collo… due bottiglie da vino rosso diciamo, e il collo era incappucciato da una pellicola trasparente per alimenti, mantenuto con del nastro adesivo. Di primo acchitato mi sembravano due bottiglie contenenti del vino, però odorato il sacchetto e quindi le bottiglie le stesse davano di materiale infiammabile; per cui mi resi conto in quell’occasione che si trattava appunto di due bottiglie molotov e le presi, le trattenni.

DOMANDA – Esauriamo a questo la descrizione dell’oggetto; lei ha accennato al fatto che in secondo tempo ha dovuto diciamo fare questa prova olfattiva per sincerarsi che si trattasse di ordigni incendiari. È coretto questo, è ben inteso?

RISPOSTA - Sì, confermo. Perché portavo la maschera antigas, quindi dovetti sollevare la maschera antigas e procedere anche alla prova olfattiva oltre a quella visiva.

DOMANDA - Lei ricorderà che in occasione proprio della sua prima audizione in seguito ad una rogatoria chiesta all’Autorità Giudiziaria di Bari le vennero per la prima volta mostrate delle fotografie che ritraggono alcune bottiglie molotov; anzi le vennero mostrate le fotografie di tutte le bottiglie molotov sequestrate a Genova in occasione appunto del periodo del vertice G8. Ricorda che appunto le vennero mostrate alcune foto in quell’occasione?

RISPOSTA - Sì, sì, confermo, confermo.

DOMANDA - Quindi non so se incominciamo… ecco, vorrei provare a mostrare le stesse foto che le erano state mostrate in quell’occasione. Adesso non so quali problemi tecnici ci possano essere… No, mi dicono che non ci sono problemi tecnici, non so i tempi. Allora io gliele mostrerò, lei vedrà che queste foto sono inserite su fogli che recano in alto sulla destra la dicitura “allegato”; questo sta appunto a significare che erano allegati alla richiesta, alla rogatoria.

DIFESA - Avv. Corini - Mi scusi Presidente, un chiarimento da parte del Pubblico Ministero: sta facendo vedere al teste le bottiglie che gli sono state fatte vedere durante la rogatoria, la foto che è stata fatta mostrare. Ora, perché siano le stesse c’è un identificativo, un numero che ce lo dice o che cosa?

DOMANDA – Certo. Stavo, Avvocato, dicendo che si vede che c’è scritto diciamo in alto sulla destra “allegato”. Non so se…

DIFESA - Avv. Corini - Ma siccome il Tribunale non ha ovviamente gli atti della Procura del Tribunale di Bari e siccome negli atti del Tribunale di Bari gli vennero mostrate delle foto che hanno un numero specifico e basta, non c’è un “allegato”, non sappiamo se sono le stesse. E’ questo che voglio dire.

DOMANDA - Avvocato, abbiamo gli atti originali che sono in quei faldoni che lei vede alla sua sinistra, e se vuole le possiamo estrarre.

DIFESA - Avv. Corini - No, le ho qua, le ho qua. Io vedo qua che si parla “Dica se queste sono le bottiglie molotov trovate di cui alle foto numeri 2 e 3”. Quindi non tutte le bottiglie molotov, sono state fatte vedere solo due foto e non so se queste che stiamo facendo vedere, Signor Presidente, sono quelle che corrispondono alla premessa del P.M., cioè quelle che ha visto a Bari. Perché io qui a Bari vedo un generico “numero 1 e 2”, senza un altro identificativo.

DOMANDA – Presidente, il problema è questo: io non so cosa è stato fatto vedere a Bari. 

INTERVENTO – (Fuori microfono)

DOMANDA – No, chiedo scusa, prima di fare commenti possiamo… Dico soltanto, perché l’Avvocato argomenta dalla verbalizzazione del Pubblico Ministero di Bari: la richiesta di rogatoria era di mostrare, dopo che il teste aveva dato una descrizione delle bottiglie da loro rinvenute, la richiesta era di mostrare le foto inviate in allegato. E gli allegati erano 2, 3 e 4, che recavano “foto di bottiglie molotov”. Ora non so se la verbalizzazione usata dal Pubblico Ministero “dica se le foto 2 e 3 ritraggono…” voglia dire che non è stato fatto vedere, in violazione della richiesta contenuta nella rogatoria, anche l’allegato numero 4, no, questa è una supposizione dell’Avvocato, che io non mi sento di fare. Perché se devo (unire) alla richiesta di rogatoria quanto… Ce lo dirà poi comunque il teste Dottor Guaglione quante foto le sono state mostrate. Posso produrre la richiesta, la rogatoria e gli allegati invitati per la rogatoria.

DIFESA - Avv. Di Bugno – Presidente scusi, capisco quello che dice il Pubblico Ministero però il problema è questo: il Pubblico Ministero dice al teste mentre lo sta esaminando “le sono state mostrate le foto di tutte le molotov sequestrate a Genova”. 

DOMANDA – Esatto.

DIFESA - Avv. Di Bugno – Mi scusi, termino. A noi risulta che sono state invece rappresentate solamente le foto numero 2 e numero 3. Forse sarebbe meglio chiedere prima di far vedere le foto al testimone, cosa che il Pubblico Ministero non ha fatto, perlomeno questo: quante foto sono state fatte vedere durante la rogatoria a Bari.

INTERVENTO – Presidente, scusi, possiamo dare l’atto e le foto 2 e 3?

PRESIDENTE – Ma non importa, chiediamo al teste, non c’è problema.

DIFESA - Avv. Di Bugno – Prima però di fargli vedere…

INTERVENTO – (inc.) ci dica quante foto ha visto, poi vedremo quelle che sono state viste.

DOMANDA - Presidente mi scusi, abbia pazienza, io ho chiesto al teste se ricordava di aver visionato delle foto.

INTERVENTO – No, Presidente, la domanda è diversa e l’ha sentita anche lei.

PRESIDENTE - Scusate tutti un attimo. Il Pubblico Ministero ha chiesto, poi lo possiamo anche risentire, al teste se aveva visto delle foto. Poi è stata annessa questa foto ed è intervenuto l’Avvocato dicendo che si trattava solo delle foto 2 e 3. Adesso chiediamo al teste e ce lo dirà lui (inc.).

DOMANDA – Certo. Però ho spiegato, Presidente, che io fino a questo istante presumevo che… 

PRESIDENTE – Fossero state mostrate tutte.

DOMANDA - Le foto che era stato richiesto di mostrare al teste. Quindi non… Ce lo dirà il dottor Guaglione.

PRESIDENTE – Quindi sentiamo dal teste che foto ha visto.

DOMANDA – Dottor Guaglione, ha sentito qual è il problema?

RISPOSTA - Sì, ho sentito e rispondo. Quando fui sentito dal dottor Seccia presso la Procura di Bari mi furono mostrate, se non vado errato, due o tre foto di bottiglie. E comunque riconobbi quelle che adesso vedo sul computer della Polizia Giudiziaria che mi affianca, e sono quelle le bottiglie che io ritrovai sia per il fatto che attorno al collo hanno quel tipo di incapsulamento detto poc’anzi, con carta trasparente per alimenti, sia perché le due bottiglie sono riempite in maniera differente. E questo in un primo momento, quando le trovai nel sacchetto, fu il motivo per cui ebbi l’incertezza che non si trattasse veramente di bottiglie di vino… cioè di vino vero, e ricorsi poi successivamente alla prova olfattiva. Oltretutto è caratteristica anche quella bandierina così disegnata sulla bottiglia, che dice “Merlot”, che mi è rimasta impressa come caratteristica della bottiglia diciamo quella più vuota.

DOMANDA - Dottore, quindi comunque le faccio scorrere anche la foto successiva, che è indicata in verbale come la foto 3. 

RISPOSTA – No, negativo.

DOMANDA – Ecco, questa è la seconda foto che le è stata fatta visionare.

RISPOSTA - No, negativo, non riconosco queste bottiglie.

DOMANDA - Guardi che è lo stesso…

RISPOSTA - Cioè non riconosco queste bottiglie come quelle da me rinvenute.

DOMANDA - Scusi dottore, io le ho fatto vedere le foto che erano gli allegati 2 e 3, che le sono state mostrate e che, come le ha ricordato l’Avvocato in questo momento… Chiedo scusa, non so se c’è il verbale. Nel verbale: “dica se sono queste le bottiglie molotov, di cui alle foto numeri 2 e 3”, “Posso dire che si trattava di due bottiglie da vino, che riconosco come essere molto verosimilmente (inc.) che abbiamo trovato nel luogo descritto nella mia relazione”.

RISPOSTA – Sì… Adesso non ricordo con precisione ma ritengo di sì.

DOMANDA - No, sa perché gliel’ho detto? Perché lei ha detto “negativo” e allora dato che apparentemente, diciamo, lei accomuna queste foto 2 e 3 come ritraenti gli stessi oggetti, allora io mi sono avventurato nel leggere quanto lei aveva dichiarato.

INTERVENTO - Presidente mi scusi, è un modo di procedere però, per l’amor di Dio, suggestivo.

PRESIDENTE - Non mi pare che sia nulla di suggestivo: ha detto il teste “negativo” e il Pubblico Ministero gli ha contestato che invece aveva detto che erano gli stessi.

INTERVENTO – Ah, gliel’ha contestato? Benissimo.

PRESIDENTE - È una contestazione. Cosa dev’essere? Non lo so, se si legge un pezzo di verbale non credo che sia qualcosa di diverso.

INTERVENTO - Se è una contestazione va bene. Noi pensavamo fosse un’introduzione della domanda. È una contestazione, cioè si contesta una difformità tra quello che sta dicendo oggi e quello che ha detto al P.M. di Bari?

DOMANDA – (inc.) riconosce quella foto.

INTERVENTO – Va bene, allora in quel senso è giusto, va bene.

DOMANDA - Però se vogliamo, come dire, essere nella genuinità, il teste ha dato una descrizione delle bottiglie che corrisponde. Non vorrei che fosse disorientato, perché dato che queste foto ritraggono bottiglie girate da lati diversi…

INTERVENTO – Presidente, qui c’è opposizione perché stiamo introducendo al testimone particolari diversi, che anticipano un’ipotetica domanda. Questo no Presidente, c’è opposizione.

PRESIDENTE - Il testimone ci deve dire nella prima foto che cos’ha visto, in questa se riconosce, e poi ce ne sarà anche un’altra. E sarebbe bene forse farle vedere tutt’e tre prima di chiedere queste cose al…

DOMANDA - Mi scusi Presidente, io faccio quello che lei mi ha autorizzato a fare sulla base dell’opposizione delle Difese.

PRESIDENTE - Abbiamo detto di far vedere tutte e tre le foto, era questo, e poi… Almeno se erano tre, se non erano di più.

DOMANDA - Però, dato che il teste alla visione della seconda foto ha detto “negativo”, io ho ricordato al teste che parrebbe dal verbale che ho letto che lui avesse riconosciuto in entrambe le fotografie gli stessi oggetti. Quindi oggi è chiamato a dire se è così la situazione.

PRESIDENTE – Allora sentiamo il dottor Guaglione che cosa ci dice su queste foto.

RISPOSTA - Il dottor Seccia mi mostrò più fotografie; quelle che io riconosco oggi o ricordo a memoria come bottiglie da me rinvenute sono quelle mostrate non nella fotografia che vedo adesso ma l’immagine precedente. Anche per quello che si riesce a vedere adesso sull’immagine del computer.

PRESIDENTE - Un attimo soltanto. Vorrei sapere intanto i numeri di queste foto, in maniera che possiamo fare…

DOMANDA - Le foto sono: l’allegato 2 e l’allegato 3 della rogatoria all’Autorità Giudiziaria di Bari; sono all’affoliazione 69 e 70 del faldone numero 3. Dottore, mi è sembrato di capire, e mi corregga se sbaglio, che lei oggi, a prescindere da quello che ha dichiarato, dice che riconosce le bottiglie che ha rinvenuto come quelle raffigurate nella foto allegato 2, che è la prima che ha visto, facendo riferimento a dei particolari, che vorrei lei confermasse. Primo particolare evidente, questa sorta di incappucciamento che lei ha descritto. E’ corretto questo?

RISPOSTA - Sì, è corretto.

DOMANDA - In secondo luogo lei ha fatto riferimento ad altri particolari. Innanzitutto un’etichetta, che è quella…

INTERVENTO - Presidente, c’è opposizione a questa tipologia di domanda.

PRESIDENTE - Ha già risposto il teste esattamente in questi termini, quindi è inutile… Vorrei soltanto che fosse rimessa casomai la foto numero 2, la 69.

DOMANDA - Non ho capito Presidente, posso continuare?

PRESIDENTE - Come no, ho detto di continuare, aveva già risposto.

DOMANDA - In terzo luogo lei dice che da quella foto riconosce le bottiglie in relazione alla quantità di liquido che hanno o che sembrano avere queste bottiglie?

RISPOSTA – Anche, sì. Mi è familiare l’etichetta della bottiglia quella più vuota, perché fatta con un tipo di… cioè una bandierina, diciamo, che è ribaltata al disopra della scritta “Merlot”, e questo è un fatto che mi è rimasto a memoria. E il fatto dell’incappucciamento, dell’incapsulamento del collo.

DOMANDA – Certo. Mi scusi, nella seconda foto lei ha detto qui oggi “negativo”; io le ho ricordato che dal verbale fatto davanti al dottor Seccia sembra che lei invece abbia riconosciuto anche la seconda foto come ritraente gli oggetti che lei descriveva. Le chiedo se mantiene questa sua dichiarazione negativa e se sì le chiedo di indicarmi per quali motivi lei - perché possiamo dire tutti che sono simili come oggetti per carità - non ritiene di riconoscere anche nella seconda foto le bottiglie che ha descritto.

RISPOSTA - Prima di tutto per il tempo trascorso. Secondo, che le bottiglie siano state girate o altre cose… io faccio riferimento a memoria a ciò che mi colpì prima di tutto quando le ritrovai. Teniamo conto che non era una situazione di tranquillità in cui uno si mette a girare le bottiglie così a mano, prende spunto da quelle che sono le caratteristiche principali che in quel momento gli risaltano all’occhio. E quello che ricordo con una certa… cioè che è mi è più familiare, più vivo nel ricordo, è quella caratteristica della bottiglia… Innanzitutto l’incappucciamento, il fatto che erano differentemente piene e in terzo luogo la bandierina riportata su una delle due bottiglie.

DOMANDA - Quindi in questa seconda foto cosa c’è di dissonante rispetto al suo ricordo che la colpisce? Di dissonante sto dicendo.

RISPOSTA - Le etichette non le riconosco, il tipo di incappucciamento è analogo a quello delle bottiglie precedenti.

DOMANDA - Va bene, è chiaro adesso, dottore. Adesso le farò vedere una terza foto che, per quanto dal verbale non risulti, presumo o debbo presumere - lo chiarirà lei – le sia stata mostrata come da richiesta esplicita nella rogatoria.

RISPOSTA - Non le riconosco, non me le ricordo. Cioè non le riconosco come bottiglie da me trovate e non mi ricordo se mi sono state mostrate; se non vado errato l’interrogatorio dal dottor Seccia di Bari lo ebbi nel 2002.

DOMANDA - E’ chiaro, dottore.

RISPOSTA – 2002 o 2003, non mi ricordo.

PRESIDENTE - Questa sarebbe la foto 1.

DOMANDA – No, la foto allegato 4. 

PRESIDENTE - Quindi 2, 3, e 4?

DOMANDA - Esatto. Quindi affiliazione 71, credo, del faldone 3. Vorrei adesso mostrarle delle foto, o dei fotogrammi meglio, tratti da un filmato che lei non ha mai visto, non le è mai stato mostrato. In queste foto lei vedrà un sacchetto di plastica che una persona tiene in mano e le chiederei oggi di dire se questo sacchetto, per quanto si possa vedere il contenuto, per quanto si possa immaginare, le rimanda un ricordo visivo degli oggetti che ha rinvenuto appunto, cioè le due bottiglie con il sacchetto e la busta, che ha rinvenuto in corso Italia. Io non so se possiamo fare anche degli ingrandimenti di queste foto perché non so quale sia la qualità di immagine che adesso il dottor Guaglione può avere a distanza.

RISPOSTA - Mi sembra di vedere un sacchetto che non è di colore bianco ma è sull’azzurrino, e nelle mie deposizioni rese avanti al dottor Zucca io ho detto che il sacchetto non era di colore bianco ma era colorato. Era del tipo supermercato, senza scritte, però che sia quello il sacchetto onestamente (inc.) con certezza.

DOMANDA - No, più che altro mi sono addentrato a chiedere questo e le ho chiesto se ha, come dire, un ritorno visivo nel senso che quantomeno se si esprime in termini…

RISPOSTA - Il ritorno visivo è quello che sono del tipo supermercato senza scritta e sono colorati, io questo è quello che ricordo. Quindi il sacchetto mi sembra che non ha scritte, è del tipo plastica del tipo appunto di quello che danno appunto al supermercato o nei negozi di alimentari, così con…

DOMANDA - Perfetto. Non so se le possono fare un ingrandimento della parte superiore di questo sacchetto, adesso non riesco a vedere bene neppure io. Ecco il fotogramma, non so se è ingrandito il primo sulla destra: sembra di vedere, di intuire il contenuto di questo sacchetto. L’oggetto, la busta con il contenuto che lei ha visto all’apparenza poteva essere simile a questa…?

INTERVENTO – Presidente mi scusi ma c’è opposizione a questa (inc.).

DOMANDA - Chiedo al teste di dire se rispetto all’oggetto che ha descritto trova similitudine in quello che sta vedendo adesso. Credo che più neutra di così non si possa fare.

INTERVENTO – Sì, va bene.

RISPOSTA - Trovo similitudine anche se non posso dire che sia lo stesso. Anche perché l’immagine non è chiara, non si vede… cioè si vede un sacchetto che può contenere un qualcosa all’interno. Che siano delle bottiglie non si distingue dall’ingrandimento e da quello che ricevo di qua. Potrebbe essere.

DOMANDA – Perfetto, d’accordo. Adesso vorrei ritornare un attimo alle azioni successive al rinvenimento di questa busta con il suo contenuto. Una volta che lei si è reso conto che si trattava di due bottiglie molotov, può descrivere che cosa ha fatto, quali sono state le sue azioni conseguenti? Può anche riferirsi al contesto in cui si trovava, ovviamente.

RISPOSTA - Trovate le due bottiglie, le ho fatte vedere al mio autista diciamo così, all’assistente che mi faceva anche da autista e nello stesso tempo portava la radio e mi era sempre stato affianco, e le ho fatte vedere al dottor Piccolotti; però dovendo proseguire l’azione di ordine pubblico che si stava svolgendo ho trovato opportuno mostrarle al dirigente superiore dottor Donnini, che in quel momento arrivava a bordo della sua jeep. Una volta mostratele e detto che si trattava di due bottiglie molotov, lo stesso disse “va bene, le prendo io”, lasciandomi libero di poter proseguire nell’azione di ordine pubblico che si stava facendo e che ormai, diciamo, si stava, anche se… si stava esaurendo.

DOMANDA - Volevo però andare un pochino più nel dettaglio di queste azioni che lei ha descritto. La prima persona a cui fa vedere quanto ha rinvenuto allora è il suo autista?

RISPOSTA – Sì, perché mi stava di fianco. E in quell’occasione dissi una frase che è rimasta impressa, dissi “queste mi faranno perdere la promozione”. Chissà perché in quel contesto quando lo dissi fu… non lo so, venne così in maniera spontanea. E poi le feci vedere al dottor Piccolotti, se non vado errato, e al dottor Donnini, che poi le prese in consegna.

DOMANDA - Mi scusi, in quale sequenza e in quale contesto lei dice “le feci vedere al dottor Piccolotti”? Cioè il dottor Piccolotti si trovava lì oppure…? Cioè lei mi sta dicendo le persone a cui le ha fatte vedere o…? Perché dal racconto suo potrebbe anche desumersi che queste persone che ha menzionato fossero tutt’e due lì vicino a lei. Se così non è… 

RISPOSTA – Io non è che… Corso Italia è abbastanza largo; su quel corso Italia stavamo dei reparti che poi hanno sviluppato tutta l’azione di ordine pubblico. Quindi non parliamo di decine ma parliamo di un centinaio di persone. Nello sviluppo dell’ordine pubblico si cambiò… cioè molti e io stesso ho cambiato posizione più volte, tant’è che da essere sulla parte sinistra dello schieramento poi mi sono ritrovato sulla parte destra. A memoria, anche perché poi l’ho confermato al mio dirigente in sede di stesura della sua relazione, nella parte ultima le ho consegnate personalmente al dottor Donnini, che le ha messe sulla sua jeep.

DOMANDA - Senza diciamo accavallare poi le cose che sono successe dopo, in quel contesto, cioè in quel contesto immagino di confusione di corso Italia in quel momento, lei ricorda come ha fatto vedere, se ha fatto vedere, le bottiglie al dottor Piccolotti? In quel contesto.

RISPOSTA – No, non… Dottore, mi chiede veramente uno sforzo di memoria su cui non posso garantire. Io le ho fatte vedere, altrimenti il dottor Piccolotti credo che non le avrebbe inserite nella sua relazione, cosa che invece ha fatto con tranquillità. Quindi che io le abbia mostrate a più persone questo sì; ciò che invece… ci metto tutt’e due le mani sul fuoco è a chi le ho consegnate.

DOMANDA - Quindi non esclude ma non ha ricordi visivi di come… cioè presume di averle fatte vedere anche in quel contesto al dottor Piccolotti ma non ha ricordi visivi di questo? È questa la sua posizione?

RISPOSTA – Sì, esatto, esatto.

DOMANDA - Passiamo invece al dottor Donnini che, lei ha detto, ha poi preso in consegna queste bottiglie. Può essere un po’ più preciso su come incontra il dottor Donnini in quel contesto? E come avviene, diciamo, la consegna? 

RISPOSTA - Sì. Eravamo ormai sulla sommità, credo all’apice… ormai in via delle Medaglie d’Oro di Lunga Navigazione, si deve trovare sulla sommità, all’apice di corso Italia. Quando già gli scontri diretti erano diciamo quasi esauriti e si consentiva a chi diceva di appartenere al corteo di 300.000, che ormai era defilato ma che ancora costituivano la parte finale del… diciamo la coda del corteo, di potersi allontanare dal teatro degli scontri, c’erano molti feriti, qualcuno usciva dalle traverse laterali dove c’erano anche dei bar di intrattenimento perché affacciavano proprio sulla spiaggia o erano sopraelevati alla spiaggia. Trovate queste bottiglie, in questo contesto arrivò il fuoristrada con a bordo il dottor Donnini, a cui mostrai le bottiglie, chiedendo cosa dovessi fare dato che io mi trovavo in quel contesto. E il dottor Donnini disse “le prendo io” e le consegnò, credo, al suo autista, che le mise all’interno del fuoristrada.

DOMANDA - Le volevo chiedere particolari che lei magari troverà insignificanti ma è perché abbiamo avuto deposizioni anche dello stesso dottor Donnini sul punto. Lei l’ha visto - e mi rendo conto che però il suo sforzo di memoria è notevole in questo momento - lei ricorda di aver visto arrivare il dottor Donnini proprio a bordo del mezzo e quindi ricorda di averlo visto scendere, o presume che sia avvenuto questo?

RISPOSTA – No, è arrivato sul fuoristrada e, se non ricordo male…

DOMANDA - Sto parlando di incontro. Cioè lei ha detto “io ho visto il dottor Donnini che era a bordo di un mezzo, a bordo del quale poi vengono messe queste bottiglie”. Però le chiedo soltanto se ha visto arrivare il dottor Donnini con questo mezzo oppure ha visto il dottor Donnini e un mezzo.

RISPOSTA – No, no, no, il dottor Donnini è arrivato a bordo del fuoristrada; è arrivato dove diciamo lo schieramento si era fermato, anche perché c’erano anche altri mezzi, dei furgoni dei Reparti Mobili fermi, e quando mi sono avvicinato ed è sceso abbiamo parlato, gli ho mostrato le bottiglie e lui poi dal suo autista le ha fatte mettere… credo dal… le ha fatte mettere a bordo del mezzo, del fuoristrada.

DOMANDA - Abbia pazienza se insito su queste cose. Alla stessa domanda lei aveva risposto in maniera un po’ diversa, nel senso che le era stato chiesto…

DIFESA – Avv. Corini - Presidente, è una contestazione (inc.)?

DOMANDA – Sì.

DIFESA – Avv. Corini - Se ci dice in che passaggio del verbale, così possiamo anche noi seguire la contestazione, grazie. Cioè quale verbale e quale pagina, perché ci sono diverse audizioni del teste.

DOMANDA - C’è un po’ d’impazienza. Avvocato, ho davanti i verbali come lei, sono tanti e sono tante pagine, c’è difficoltà a ricostruire: quando mi avventuro a leggere le dirò la pagina e il verbale, ma non mi pressi in questo momento, abbia pazienza.

DIFESA – Avv. Corini - Sembrava che stesse contestando, per questo ho chiesto.

DOMANDA - Ho capito, però se lei dice “vogliamo sapere in quale cosa”, poiché viene fatto normalmente, attenda un secondo.

DIFESA – Avv. Corini - Sono assolutamente paziente.

DOMANDA - Forse no. Sto vedendo il verbale del 7 luglio 2002, è la pagina 4, l’Avvocato Corini la troverà all’affoliazione 627 del faldone 19. Lei diceva “e non voglio dire che lo vidi scendere, ma un mezzo… cioè là dove ci sono degli scontri, che c’è lo schieramento… perché dispersi nell’inseguire ed accompagnare le persone che c’entrano niente lo si nota perché i mezzi normalmente restano dietro”. Le si dice “l’ha visto chiaro? Lei quindi ha il ricordo di questo mezzo e l’associa al dottor Donnini?”, “sì, no, anche perché me le trovai avanti, vicino, al momento in cui ero ancora, diciamo, nella fase di perplessità su come lasciare o a chi affidare queste bottiglie. Quindi il mezzo me lo ricordo visivamente avanti”. Cioè qui sembra che lei associ la presenza del dottor Donnini e di quel mezzo dove poi ha detto verranno messe le bottiglie ma non ricordi di averlo visto proprio sopraggiungere a bordo di quel mezzo e quindi scendere. Questa è una sottigliezza ma per precisione ho voluto ricordare quali sono state le sue precedenti dichiarazioni. 

RISPOSTA - Non ritengo di essere in contraddizione perché il dottor Donnini era con il mezzo. Adesso lei chiaramente mi chiede di fare i salti mortali se le dovessi dire che scese dal mezzo o era assieme al mezzo anche se a piedi; in ogni caso, poiché i ricordi sono senz’altro più nitidi in un momento precedente rispetto a questo, io non posso che confermare quello che ho dichiarato davanti a lei. Ma io ogni caso il dottor Donnini era con quel mezzo. Cioè era un fuoristrada ed era anche un fuoristrada diciamo recente, tant’è che se non vado errato io dissi “un mezzo del Reparto Mobile di Roma” perché ritengo che al Generale Donnini, che è il coordinatore degli interventi di tutti i Reparti Mobili presenti a Genova, non più che un mezzo del Reparto Mobile di Roma, che è il Primo Reparto Mobile, gli possa essere messo a disposizione. 

DOMANDA - Certo. Possiamo ritornare un attimo allo scambio di battute che c’è stato fra voi? Come mai prende in consegna queste bottiglie il dottor Donnini, presente sui posti? Ricorda qualcosa di più particolare? Le posso ricordare i particolari che aveva dichiarato lei all’epoca, ecco. La fase della consegna.

RISPOSTA - La fase della consegna…

DOMANDA – Cioè se c’è stato, lei ha accennato, ad uno scambio di battute tra voi.

RISPOSTA - Prego?

DOMANDA - C’è stato uno scambio di battute tra voi?

RISPOSTA - Certo che c’è stato lo scambio di battute, perché gli ho mostrato le bottiglie, gli ho detto che le avevo rinvenute sul luogo degli scontri e mi trovavo in difficoltà… Cioè come facevo a tenerle? Mi costituivano un impedimento nella continuazione dell’azione, dell’incarico che in quel momento stavo svolgendo. E quindi chiedevo a lui cosa fare, come dovermi comportare. Cioè non è che gliele ho date di forza, dico “dotto’, prenda lei queste bottiglie”, no; gliele ho mostrate e poi è stato lo stesso dirigente a dirmi “queste le prendo io”.

DOMANDA – Ecco, volevo giungere a questo punto. Lei adesso chiarisce che è stata una sua perplessità, titubanza, non sapendo cosa fare, una sua iniziativa di chiedere al dottor Donnini. Aveva dichiarato all’epoca, pagina 11 dello stesso verbale per l’avvocato Corini, affoliazione 634 del faldone 19, “forse mi sono avvicinato io ma ci siamo incontrati. Ci siamo incontrati e quando gli ho detto (inc.) ha detto ‘le prendo io’, dice ‘questi sono reperti importanti’. Quindi soprattutto questa fra… ‘le prendo io’, questo me lo ricordo, cioè mi ritorna in memoria in maniera precisa”. Poi lei si diceva “non vorrei farla (sembrare) un’interpretazione ma quel ‘le prendo io’ può voler dire invece di tenerle in mano? Cioè…” e lei rispondeva “sì, come atto di disponibilità, ‘le prendo per…’, ecco”. E lei proseguiva “come atto di disponibilità e nello stesso tempo anche con maggior riferimento per poi procedere negli atti di ufficio successivamente. Quindi io l’ho inteso in questa maniera: ‘le prendo io, continua a fare quello che stai facendo’”. E’ una descrizione un po’ più dettagliata; lei la conferma questa?

RISPOSTA – Sì, sì, la confermo e credo che non sia in contraddizione con quello che ho detto or ora, perché il dover continuare un’azione con…

DOMANDA – No, ma dottore, mi scusi, la contestazione serve per far rilevare contraddizioni che possono consistere anche nell’aver dimenticato particolari che all’epoca si era riferito in maniera più ampia, cioè non soltanto contraddizioni in senso di incompatibilità fra le dichiarazioni ecco. Cioè può essere più specifico…

RISPOSTA – Accetto e confermo quello che ha testé letto.

DOMANDA - Il dottor Donnini, lei ha ricordato, prende in consegna queste bottiglie e le deposita sul mezzo; è giusto?

RISPOSTA - Sì. 

DOMANDA - Ricorda dove in particolare, a bordo di quel mezzo le deposita? Ha questo ricordo visivo?

RISPOSTA – Credo… Premetto questo, credo se non ricordo male, dallo sportello posteriore oppure… Comunque furono messe sul mezzo, credo attraverso lo sportello posteriore.

DOMANDA - A bordo di questo mezzo c’erano altre persone?

RISPOSTA - C’era l’autista.

DOMANDA - Lei ricorda qualcosa di quest’autista? 

RISPOSTA – No.

DOMANDA - Ha parlato con l’autista?

RISPOSTA - Dell’autista del dottor Donnini no, in questo momento non so che cosa… quale ricordo…

DOMANDA - Il mezzo era, lei ha detto, appartenente al Reparto Mobile di Roma? Questo lo ricorda?

RISPOSTA – Sì, ho dichiarato questo, sì.

DOMANDA - L’autista ricorda se era in divisa?

RISPOSTA - Sì, era in divisa. Anche il dottor Donnini, se non ricordo male, era in divisa.

DOMANDA - Il nome del dottor Donnini che lei ha dichiarato senza esitazioni, se lei ricorda in realtà non l’aveva dichiarato in prima battuta, quando lei è stato sentito per la prima volta; aveva genericamente dichiarato di aver dato in consegna queste bottiglie, averle depositate su un mezzo appunto del Reparto Mobile di Roma, non aveva menzionato questa figura del dottor Donnini. Può spiegare al Tribunale questa sua incertezza o titubanza a cosa era dovuta all’epoca, quando aveva rilasciato le prime dichiarazioni?

RISPOSTA - Incertezza soltanto sulla fissazione del nome… cioè sulla specifica del nome o di altro, tant’è che anche nella mia relazione io dico “su un mezzo del Reparto Mobile di Roma”.

DOMANDA - Sì, esatto, lei nella sua relazione dice effettivamente “venivano depositate su un automezzo del Reparto Mobile di Roma per la successiva consegna in Questura”. Ma le ho chiesto però come mai questo nome non si è sentito di farlo subito. Lei ha dato una spiegazione, diciamo, di questa titubanza; vorrei chiederle se la può spiegare. Sennò gliela posso ricordare io.

RISPOSTA - Non… Non… No, non… Cioè non penso di un motivo particolare, o di intimidazione o di…

DOMANDA – No, ma non in questo senso. All’epoca sto dicendo. Le posso allora ricordare, se non…

RISPOSTA – No, non so… non saprei… Non so rispondere.

DOMANDA - Allora, se mi permette, lei mi diceva “perché poi, ha detto, del Reparto Mobile di Roma il General Donnini è stato per anni il Comandate del Reparto Mobile Di Roma, per cui penso anche che se fosse venuto con un incarico ministeriale certamente uno di noi, come funzionario, avendo prestato servizio per tanti anni presso il reparto (inc.) si svolge subito a quello per avere (collegamenti) di logistica eccetera. E’ un (inc.) del Reparto Mobile di Roma, di cui si può dire della sua affidabilità, della sua capacità di (inc.), della sua capacità di intervento”. Quindi lei spiegava perché aveva indicato subito comunque il Reparto Mobile di Roma. E le si faceva notare “la ragione la possiamo dire? Perché voleva evitare di fare il nome e di chiamare in causa il superiore?”. E lei rispondeva “sì”. Le si diceva “è comprensibile in quello che ha detto, lo ha spiegato, l’importante è capire la ragione… e le ho già detto la scorsa volta, l’importante è che è una versione che lei ritiene (inc.) che poi offre alla valutazione dell’Autorità Giudiziaria”. E lei diceva “certo”. E poi diceva “confermo ancora una volta di averle consegnate nelle mani del Generale Donnini”. Qui sembrava che questa titubanza fosse, come dire, per non tra virgolette scomodare un superiore, il nome di un dirigente insomma, anche di grado elevato. Mi sembrava che la sua spiegazione fosse questa. Lei la conferma? Perché c’è un dato oggettivo: lei…

INTERVENTO - Dottor Zucca, le chiedo scusa, può darmi riferimento dell’ultimo pezzo che stava leggendo? 

DOMANDA - Pagina 12. 

INTERVENTI - (Voci sovrapposte) 

DOMANDA – Stavo utilizzando sempre lo stesso verbale.

INTERVENTO – Cioè quello del 7 luglio?

DOMANDA – Esatto.

INTERVENTO – Grazie. 

DOMANDA – Affoliazione 635. Non ho capito se si conferma, smentisce, non… 

RISPOSTA - No, no, confermo tutto, dottor Zucca.

DOMANDA - L’ultima volta quindi che in quel contesto vede le bottiglie è quando poi vengono passate di mano, prese in consegna nel modo che ha descritto. Dopodiché lei che cosa fa? Continua il suo servizio?

RISPOSTA - Continuo a rimanere sul corso Italia, fino a quando il… Là c’era il pandemonio, c’era gente ferita, gente… Ho dato disposizione di raccogliere il materiale degli scontri, utilizzato negli scontri che c’erano stati, come elemento di prova perché poteva servire il… E poi sempre nelle procedure, nel protocollo, quando ci sono degli scontri si fa sempre la bonifica del teatro degli scontri in maniera successiva… cioè successiva agli scontri stessi, non successivo a tempo. E mentre si stava ancora là ci fu il dottor Murgolo che mi passò il suo cellulare - era con degli Onorevoli, se non ricordo male uno dei Verdi e uno di Rifondazione Comunista - e attraverso il cellulare il dottor Papi mi diceva di far retrocedere i reparti che erano li presenti, cioè all’apice di corso Italia. Cosa che feci fare, ricordando perfettamente che lo schieramento di sinistra, dove ci sta il muro che si alza, era tenuto dalla Guardia di Finanza e quindi, come funzionario di Polizia e quindi incaricato della direzione dell’ordine pubblico, detti disposizione di retrocedere mano a mano che il…, in maniera da ritornare su posizioni iniziali. Una cosa che ricordo e che forse non ho detto a verbale è che man mano che si retrocedeva, poiché comunque vi erano degli scontri che si avevano in prossimità di corso Italia, dove si sentiva ancora del baccano, ci fu il Questore di Genova che venne direttamente sul posto e che vidi transitare mentre si retrocedeva.

DOMANDA - Lo vide anche col dottor Donnini il Questore? 

RISPOSTA - No, questo non… Io lo vidi soltanto transitare, però noi pensavamo a retrocedere perché ci stavano prima i mezzi che retrocedevano il…, e noi che diciamo si andava in… diciamo, non girati per scendere, ma si retrocedeva sempre a schieramento con il volto rivolto verso la parte superiore, dove si erano terminati gli scontri. Quindi su questo non le posso dire, se poi s’incontrò col dottor Donnini o meno.

DOMANDA - Questa giornata per lei quando termina come servizio?

RISPOSTA - Verso le 11 – 11.30; fu dopo essere stato con il dottor Piccolotti a fare la relazione di servizio in Questura.

DOMANDA – Quindi, chiedo scusa, il suo servizio termina con…

RISPOSTA – Allora, dopo…

DOMANDA - Prego dica, l'ho interrotta. 

RISPOSTA - Nella successione delle fasi, una volta ritornati alla Fiera del Mare, poiché c’era il deflusso dei partecipanti al corteo che andavano verso la stazione Brignole, fui incaricato di seguirli attraverso il corso che porta alla stazione Brignole - adesso mi sfugge come si chiama - e arrivai sino all’angolo della stazione Brignole però sul lato opposto, verso via Tolemaide, se non vado errato è quella dove c’è un grande albergo tutto a specchi. E là rimasi con il contingente, nella previsione del verificarsi di altri scontri. A una certa ora poi lasciai e mi portai in Questura - quindi parliamo verso le 10 – 10.30 lasciai per portarmi in Questura - dove con il dottor Piccolotti rimasi con lui sino a quando non terminò la sua relazione di servizio e poi andammo via.

DOMANDA - Ricorda quando è stato sentito per la prima volta qua a Genova, quindi si tratta del 24 giugno del 2002, di aver mostrato una sua agenda da cui sono state estratte anche delle fotocopie di alcune pagine?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Ecco, vuole…?

RISPOSTA - Sì, sì, perché avevo l’agenda dove annotavo sempre tutto quello che si era fatto ed altro.

DOMANDA - Ecco, non so se… La possiamo mostrare? No. Comunque ricorda di aver consegnato, diciamo, quest’agenda da cui sono state estratte delle fotocopie. Un secondo, se possiamo fare una stampa del… Sennò se posso leggere, avventurarmi a leggere… Io volevo che lei precisasse un secondo gli orari, dato che lei era stato così diligente, diciamo, nell’aver segnato sulla sua agenda gli avvenimenti di quel giorno. In attesa che si possa mostrarle questi appunti la inviterei a proseguire un attimo il racconto, poi i riferimenti temporali li fissiamo in seguito. Quindi quando rientra in Questura, lei ha accennato, dopo quest’ultimo servizio diciamo alla stazione Brignole, incontra il dottor Piccolotti, è corretto?

RISPOSTA - Sì, è corretto.

DOMANDA - Allora descriva un po’ che cosa è successo, com’è stato il vostro incontro, che cosa è successo.

RISPOSTA - L’ho raggiunto nel corridoio, credo dell’ufficio di gabinetto, dove stava redigendo la sua relazione; lì gli ho chiesto di inserire il particolare delle bottiglie molotov, del rinvenimento delle bottiglie molotov, e di specificare anche a chi fossero state date, con alcuni particolari. Cosa che invece non fu inserita nella relazione. Quando si finì di scrivere e si rilesse la relazione, che fu consegnata, non avemmo nessuna possibilità di salutare qualcuno perché la Questura era deserta e quindi…

DOMANDA - Le volevo chiedere questo: lei chiede al dottor Piccolotti di inserire l’avvenimento del rinvenimento di queste bottiglie nella relazione di fine giornata che il dirigente stava facendo in quel momento. Perché ritiene opportuno ricordare questo al suo funzionario dirigente?

RISPOSTA - Comunque il rinvenire delle armi che sono… cioè le bottiglie molotov sono assimilate alle armi da guerra, quindi è come se in quell’occasione avessi trovato una pistola o qualche altra cosa, e non è che è una cosa molto semplice. Oltretutto il darne menzione nella relazione significa comunque dare atto di ciò che è stato fatto nel servizio. Voglio ricordare che non essendoci nessuno in Questura, io non ho fatto né verbali di rinvenimento né verbali di sequestro, anche perché non sapevo dove più andare a raccogliere queste bottiglie a questo punto.

DOMANDA - Ecco, arriviamo a questo punto. Il dottor Piccolotti in effetti menziona poi nella relazione queste bottiglie, dandone una descrizione simile a quella che aveva dato nella relazione che poi lei stenderà qualche giorno dopo. Ha accennato al fatto che lei ha insistito con il dottor Piccolotti per l’inserimento di alcuni particolari che invece non ci sono nella relazione del dottor Piccolotti; può essere più preciso in questo senso? Cioè quali particolari lei ha richiesto che venissero inseriti nella relazione?

RISPOSTA - Se non ricordo male, nella relazione del dottor Piccolotti sta scritto “delle bottiglie con stoppino”, punto. 

DOMANDA - Sì, “con innesco a stoppino. Bottiglia di vino 0.75….”, c’è comunque la descrizione generica, che corrisponde a quelle bottiglie.

RISPOSTA – Sì, (inc.) 

DOMANDA – “Con innesco a stoppino”, se non vado errato. Quale invece altro particolare…?

RISPOSTA - E poi non è fatto menzione di a chi sono state consegnate quelle bottiglie.

DOMANDA - Andiamo per ordine. Quali particolari lei ha insistito perché venissero inseriti in questa relazione?

RISPOSTA - Che il collo della bottiglia era avvolto con pellicola trasparente del tipo alimenti e un’altra caratteristica delle bottiglie insomma che adesso non… ricordo male, e che le stesse erano state consegnate al Generale Donnini. Questi due particolari non sono stati inseriti.

DOMANDA - Perché lei riteneva importante inserire questo particolare, cioè che le bottiglie avessero il collo rivestito da pellicola di carta trasparente tipo alimenti? Perché pensava fosse utile indicare questo particolare e non la generica dizione poi scelta? Perché ha ritenuto opportuno…?

RISPOSTA – Beh, è ritenuto opportuno per me individuare le bottiglie che si erano ritrovate perché è come dire “ho rinvenuto una pistola” oppure “ho rinvenuto una pistola Beretta calibro 9 o calibro 7,65”, che meglio individua l’arma stessa. 

DOMANDA – Quindi quella era una caratteristica descrittiva di quegli oggetti del tutto particolare, secondo lei, che li avrebbe qualificati in maniera inequivocabile?

RISPOSTA – Certo, era la parte più immediatamente visibile ed individuabile delle bottiglie stesse. Oltretutto non è che si poteva dire “ho lasciato”… Non lo so quali altre caratteristiche si potevano mettere riguardo a queste bottiglie.

DOMANDA – Lei nella sua relazione, le si potrebbe dire, non mette a sua volta questo particolare, cioè non è che nella relazione che lei fa l’8 agosto 2001 mette questa particolarità, cioè che erano chiuse con pellicola di carta trasparente eccetera eccetera, mette soltanto “bottiglie di vino riempite con liquido infiammabile e chiusura al collo con stoppino”. Cosa voleva dire con “chiusura al collo con stoppino”? 

RISPOSTA - Mi sono attenuto a quella che era stata scritta nella relazione del mio dirigente del servizio.

DOMANDA - No, lei mette qualcosa di più, lei mette “chiusura al collo con stoppino”, il suo dirigente mette “innesco a stoppino”. Voglio sapere, quando lei nella sua relazione usa il termine “chiusura” cosa intende? Intende quello che ha…?

RISPOSTA - Perché erano avvolte… Allora, “con innesco a stoppino” si potrebbe intendere che comunque nel collo della bottiglia era inserito lo stoppino che poi veniva acceso e una volta lanciata la bottiglia era quello che dava fuoco al liquido infiammabile. “Con chiusura” lo stoppino era mantenuto all’interno di questo involucro che era costituito attorno al collo.

DOMANDA - Quindi il termine che lei usa, “chiusura” indica la particolarità che lei voleva descrivere? È così?

RISPOSTA – Sì. Sì, è esatto.

DOMANDA - Ma il secondo elemento che lei sottolinea al dottor Piccolotti, cioè il nome della persona a cui ha consegnato le bottiglie, non viene inserito nella relazione del dottor Piccolotti. Per quali motivi? Ne avete discusso?

RISPOSTA - Allora, “meno nomi si fanno meglio è”.

DOMANDA - Questa è la risposta?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA – La risposta che le è stata data?

RISPOSTA - Esatto, la risposta che in quel momento mi è stata data. “Interessante è che comunque abbiamo detto a chi erano state… che erano state date a qualcuno”.

DOMANDA – Abbiamo ritrovato un attimo la pagina della sua agenda, però vorrei farle terminare questo racconto. Lei ha accennato prima al fatto che l’esigenza di dare particolari identificativi proprio degli oggetti che aveva lei rinvenuto avendone perso la materiale disponibilità nasceva dal fatto che appunto lei non aveva più questa bottiglie. Ha accennato al fatto che in Questura, se ho ben capito, non c’era più nessuno. Ne ha discusso con il dottor Piccolotti? Cioè il fatto di non sapere che fine avevano fatto queste bottiglie come l’ha affrontato lei, oltre a preoccuparsi dell’inserimento, diciamo, di una descrizione in un atto comunque, relazione che avrebbe fatto il suo percorso?

RISPOSTA - La relazione di servizio comunque, anche se con il termine “relazione”, rimane sempre agli atti ed è un atto d’ufficio, un atto d’ufficio che è sia amministrativo ma che (inc.).

DOMANDA - No, questo è quello che ho presupposto anch’io; dottore, questo è quello che ho presupposto anch’io. Dico, però il fatto di non poter ricollegare, di non avere le bottiglie, ecco… Potrei dire, della sorte delle bottiglie che lei aveva rinvenuto ha avuto modo di preoccuparsi?

RISPOSTA – Sì, ma a chi andavo a chiedere? C’era un ufficio reperti della Questura, che a quell’ora era chiuso e non ci stava nessuno, quindi anche volendo chiedere a qualcuno non sapevo nemmeno a chi potermi rivolgere. Tant’è che con lo stesso… è buona norma, una volta terminato il servizio ed essere stati messi in libertà dalla sala operativa, che è l’unica che dice se uno può andare via come contingente di servizio in un posto prestabilito o meno, nel momento in cui si va via, almeno fra funzionari ci si porta in Questura e si saluta il capo di gabinetto o altri funzionari che ci stanno o dei responsabili. In quell’occasione ricordo che non vi era nessuno e quindi andammo via senza aver salutato nessuno e quindi aver avuto anche la possibilità, oltre che di sapere, anche di riferire ulteriormente.

DOMANDA - Adesso abbiamo la possibilità di mostrarle quel foglio della sua agenda fotocopiato, quella che… dal 21 luglio. Non so se lei è in grado di leggerla in questo momento.

RISPOSTA - La visione non è distinta, comunque potrei leggere.

DOMANDA – Vorrei attirare la sua attenzione su un punto, lei ha già risposto, dice c’è un’annotazione di fine servizio alle 23.30.

RISPOSTA – Sì, ore 23.30, sì.

DOMANDA - È corretto?

RISPOSTA – “Rientro ore 1.30”, nel senso che siamo… “Fine servizio ore 23.30. Rientro ore 1.30”, al Cenobio dei Dogi, se non vado errato, di Camogli. Non “ore 1.30 via dalla Questura”. “Fine servizio ore 23.30”, che è l’ora in cui, se non ricordo male, siamo andati via dalla Questura.

DOMANDA - Cioè è andato via dalla Questura a che ora?

RISPOSTA - Alle 23.30.

DOMANDA - Chiedo scusa, dobbiamo intendere che lei quindi ci ha messo, per raggiungere Camogli, due ore circa? Perché io avevo inteso il contrario.

RISPOSTA - Quando siamo andati via da Genova per rientrare a Camogli, alcune strade erano bloccate, quindi abbiamo dovuto fare un giro molto lungo e non conoscendo Genova siamo andati per… diciamo istinto a ritrovare grossomodo la strada del lungomare che poi ci portava verso Camogli.

DOMANDA - Dottore, nelle sue precedenti dichiarazione, pagina 33 del verbale del 24.06.2002, faldone numero 19, affoliazione 593, alla domanda “scusi, in quel momento in Questura, diciamo proprio in quell’ora di stesura della relazione, se lei raggiunge Camogli all’1.30 sarà partito all’1 più o meno, all’1 e qualcosa, no?” e lei rispondeva “grossomodo, sì”. Qui quindi sembra intendere che lei si sia trattenuto. “Fine servizio” nel senso di fine servizio in strada operativo, però sembra d’intendere con questa sua risposta che lei si sia trattenuto col dottor Piccolotti in Questura per la relazione più tardi, tanto da poter raggiungere Camogli all’1.30, come segnato nella sua agenda, ma con partenza quella che le veniva indicata che lei in qualche modo confermava.

RISPOSTA - Allora potrebbe anche essere “Fine servizio ore 23.30” nel senso che la sala operativa ha fatto cessare il nostro servizio alle 23.30. Ma per dirimere questa situazione, anche perché adesso non ce l’ho ben chiara perché lì da una parte ho scritto una cosa e “Rientro 1.30”, basta vedere la sala operativa a che ora ha dato l’ordine di lasciare l’angolo di via Tolemaide con corso… quello principale che porta dalla Fiera del Mare davanti alla Questura fino alla stazione Brignole. Però “ore 1.30” dev’essere l’ora di rientro 1.30 al Cenobio dei Dogi. Quindi tenendo conto che alcune strade… cioè il percorso che normalmente avevamo imparato per andare da Genova a Camogli era interdetto in più punti, per cui abbiamo dovuto fare delle deviazioni.

DOMANDA - Lei ha detto pure che in Questura non c’era nessuno; ha avuto modo di sapere perché non ci fosse nessuno?

RISPOSTA - No, era un fatto che poteva capitare, comunque stando là dalle… cioè in servizio dalle 8 di mattina fino alle 23.30 in maniera continua e con tutto quello che si era fatto, onestamente il perché non ci fosse nessuno in Questura poteva essere che tutti quanti erano stanchi ed erano già andati via.

DOMANDA - Ha avuto modo lei di sapere quando si è trattenuto in Questura che era in corso una delle più grosse, forse la più grossa operazione di Polizia di quei giorni? Con impiego…

RISPOSTA – Negativo. Anzi ho saputo del servizio fatto alla scuola quando poi sono rientrato a casa. Anche perché supponendo che il servizio sia finito alle 23.30 così com’è scritto, all’1.30 sono rientrato a Camoglio il giorno dopo alle… credo presto per andare all’aeroporto, tutto mi interessava tranne che sapere effettivamente perché la Questura fosse vuota.

DOMANDA - Il giorno dopo lei ha prestato ancora servizio?

RISPOSTA - Sì, all’aeroporto.

DOMANDA - E con inizio?

RISPOSTA - E con inizio…

DOMANDA - C’è sulla sua agenda.

RISPOSTA - Credo alle 8… Cioè “credo” perché adesso non lo ricordo bene, comunque anche di quel giorno ho fatto relazione di servizio. Credo alle 8… 8 – 8.30 inizio servizio.

DOMANDA - A Bari quando ha fatto ritorno?

RISPOSTA - Il giorno successivo alla fine di tutti i servizi.

DOMANDA - Il giorno successivo, il 22, lei rispetto al problema bottiglie molotov come si è posto? Cioè ha pensato che avrebbe dovuto fare ancora qualcosa o ha considerato esaurito il suo compito?

RISPOSTA - No, l’ho considerato esaurito perché comunque ne avevo dato notizia attraverso una relazione di servizio da parte di un superiore gerarchico.

DOMANDA - Lei ha avuto modo poi di vedere successivamente agli eventi la conferenza stampa della Questura, filmati o fotografie in cui venivano ritratte le bottiglie molotov, che sono state portate in Questura poi e appunto mostrate in conferenza stampa e sequestrate, come risulta dagli atti a carico di 93 persone arrestate, alla scuola Diaz?

RISPOSTA - Sì, nei giorni successivi quando ero già in sede, quindi a Bari, ho visto dei filmati che si riferivano agli eventi di quei giorni. Anche perché se n’è parlato poi in maniera continua (inc.).

DOMANDA - No, la mia domanda è più precisa, cioè le ho chiesto se ha visto le bottiglie.

RISPOSTA - Sì, le ho viste le bottiglie e sono rimasto perplesso per il luogo in cui erano state ritrovate.

DOMANDA - Può elaborare un po’ questo concetto? Cioè “sono rimasto perplesso per il luogo in cui erano state trovate” cosa vuol dire? 

RISPOSTA - Vuol dire che quando ho visto il filmato io le ho riconosciute per le mie, perché si dice che fossero state ritrovate all’interno del luogo ove avevano fatto irruzione… Boh, è un fatto loro.

DOMANDA - Lei il dottor Troiani lo conosce?

RISPOSTA - Sì, lo conosco.

DOMANDA - In quella giornata, cioè il 21 luglio 2001, lei l’ha visto nei luoghi dove stava operando, corso Italia…?

RISPOSTA - No, corso Italia no; può darsi che ci siamo salutati alla Fiera del Mare perché era responsabile… allora, l’incarico io lo dico così in maniera molto omnicomprensivo, era responsabile dei mezzi che erano parcheggiati tutti alla Fiera del Mare, alla Fiera d’Oltremare, come…

DOMANDA – Le vorrei mostrare delle fotografie per chiederle se conosce in queste foto il dottor Troiani. Ha saputo se il dottor Troiani ha partecipato all’operazione presso la scuola Diaz?

RISPOSTA - No, negativo, non l’ho saputo né mi interessava.

DOMANDA - Intendevo dire per canali non mediatici e non per l’indagine poi successiva, ovviamente.

RISPOSTA - No, no, non l’ho saputo, no.

DOMANDA - Se vogliamo partire… Se possiamo ingrandire il soggetto che… Ecco dottore, non so se lei vede la fotografia ingrandita, io vedo la foto.

RISPOSTA - Sì, ho visto la fotografia ingrandita. Lo riconosco, anche perché siamo stati assieme in Albania con la missione di polizia in quella nazione.

PRESIDENTE – Si tratta della pagina…?

DOMANDA - La pagina è la pagina 6 dell’album RIS. 

PRESIDENTE – La foto non ha un numero comunque?

DOMANDA – No, “soggetto 15” è indicato. E vorrei mostrare adesso la pagina 56, non riesco a vedere… “soggetto 15” mi sembra.

RISPOSTA - Sì, vedo la fotografia. Dove sta scritto “soggetto 15” è il dottor Troiani.

DOMANDA – Ancora il prossimo gruppo di foto, pagina 32. Se possiamo ingrandire la foto centrale… Questa è una foto meno chiara, dottore, non so se la riesce a vedere; le chiederei di dire se riconosce nella stessa persona l’ultimo soggetto sulla destra.

RISPOSTA - Sì, dovrebbe essere il dottor Troiani, sotto la scritta “FA” che sta fatta vicino al muro con dello spray nero, sembra.

DOMANDA - D’accordo. 

PRESIDENTE – Questa foto, scusate…?

DOMANDA - La pagina abbiamo detto che è la 32 e la foto è la seconda dall’alto da sinistra, cioè la centrale della prima fila. Lei ha conosciuto a Genova il dottor Mortola?

RISPOSTA - Può darsi di sì ma non…

DOMANDA - Non lo ricorda fisicamente?

RISPOSTA - Non le posso essere preciso.

DOMANDA - Ricorda di essere stato contattato in occasione o nel periodo della sua prima deposizione in rogatoria a Bari da qualcuno della Questura di Genova, e se sì in quali termini?

RISPOSTA – Sì, dopo che stetti dal dottor Seccia per il primo riconoscimento delle bottiglie molotov, mi chiese appunto se ero stato sentito e in quali termini mi fossi espresso.

DOMANDA - Ricorda quando è stato convocato dal Pubblico Ministero dottor Seccia ?

RISPOSTA – Dunque, io ero in un periodo di congedo ordinario, mi telefonò dal suo ufficio il responsabile della P.G. della Guardia di Finanza, il quale disse che il dottor Seccia voleva sentirmi il… cioè mi voleva vedere per chiedermi alcune cose il… e quindi sapendo che stavo in congedo ordinario se ero disponibile a raggiungerlo. Cosa che effettivamente feci nel giorno che avevamo concordato. Oltretutto avevo fatto servizio a Bari e il dottor Seccia lo conosco perché il…

DOMANDA - Ricorda se la convocazione è stata fatta per quello stesso giorno? Abbiamo sempre la sua agenda che ci può aiutare, però…

RISPOSTA - Sì, doveva essere per lo stesso giorno, solo che dissi che appunto mi trovavo in congedo ordinario e quindi fu stabilito se non ricordo male in un giorno successivo, anche perché… Sì, in un giorno successivo, credo.

DOMANDA – Io le mostrerei la sua agenda e nel frattempo (leggerei) le sue dichiarazioni precedenti, pagina 47 del verbale trascrizione integrale 24.6.02, affoliazione 607, faldone 19, lei ha detto “in realtà perché si trattava di cosa piuttosto urgente, il Magistrato avrebbe gradito nella (mattinata) e io gli dissi ‘non ci sono problemi, entro mezzogiorno sarò lì da lui’”. Quindi se lei può confermare questo e anche…

RISPOSTA – No, no, va bene così, non… Riconosco la mia calligrafia e quello che sta scritto sopra.

DOMANDA - Le ho anche letto alcune sue dichiarazioni, appunto che confermavano questo.

RISPOSTA – Sì, sì, confermo ciò che mi ha detto lei. Anche perché…

DOMANDA - Dica.

RISPOSTA - No, le stavo dicendo, riconosco l’orario 9.30, perché mi trovavo fuori abitazione e in questo colloquio avuto con il responsabile della P.G., cioè uno dell’ufficio del dottor Seccia che era della Guardia di Finanza, ci si parlò proprio in questi termini, e quindi verso mezzogiorno appunto li raggiunsi, sì.

DOMANDA - Può collocare nel tempo questa telefonata che lei ricevette da Genova, dalla Questura, che le chiese notizie in merito alla sua deposizione davanti all’Autorità Giudiziaria di Bari.

RISPOSTA – Sì, sì, confermo che ricevetti la telefonata e il collega mi chiese appunto se fossi stato sentito dal Magistrato di Bari e in quali termini mi fossi espresso; cosa che gli riferii fra l’altro in maniera non specifica ma in maniera così gener… diciamo per sommi capi.

DOMANDA - Ricorda come si qualificò questa persona e chi disse di essere?

RISPOSTA - No, non lo ricordo. Era comunque un collega della… disse di essere un collega della Questura di Genova.

DOMANDA - Posso ricordarle un attimo le sue dichiarazioni sempre più specifiche del 2002. A pagina 44 dello stesso verbale che ho citato prima lei diceva “ho ricevuto una o due telefonate da parte del dottor Murgolo, che voleva sapere se ero stato chiamato dal dottor Seccia per la rogatoria”. Le si dice “il dottor Murgolo?”, “allora il Vicequestore Ispettore credo sia… No, no” - dice lei – “il dottor Murgolo, chiedo scusa. Allora il Vicequestore Ispettore della Questura di Genova che voleva soltanto sapere se venivo sentito per rogatoria dal…”. C’è un po’ di perplessità nei P.M. che la stanno interrogando: “Mor…?”, e lei dice “sì, Mor… dev’essere il dottor Mortola forse”. E lei dice “sì, Mor… Morto… Nortola, sì, dalla Questura di Genova. E voleva sapere se ero stato sentito”. Quindi lei sembra identificare questo nome con il nome di Mortola. Poi lei proseguiva dicendo – e le sto leggendo perché sono particolari che lei adesso non ricorda - “Vicequestore. Tant’è che io ho chiesto ‘scusami collega, chi sei?’ e dice ‘sono il Vicequestore Ispettore della Questura di Genova. Sappiamo che devi essere sentito dal Magistrato di Bari’. Ho detto ‘sì, ci sono già stato’, perché la convocazione mi fu fatta telefonicamente” eccetera eccetera. Poi le si chiede “Mortola le ha detto ‘sappiamo che devi essere sentito’?” e lei precisò “sì, se sono stato sentito o se ero stato sentito, non ‘devi essere sentito’; è stata successiva la telefonata”. “E’ stata successiva però presupponeva che lui sapeva che lei dovesse essere sentito?” e lei diceva “sì, sì”. Ricorda questi particolari?

RISPOSTA – Sì, sì, li ricordo e li confermo, sì. 

DOMANDA - Ricorda quante telefonate ha ricevuto e in quante occasioni?

RISPOSTA - Questo mi rifaccio al verbale, a quello che gli ho dichiarato… nel verbale. Sicuramente (inc.).

DOMANDA – Perché lei diceva di aver ricevuto due telefonate: una che ha annotato nell’agenda il 18 e ha riferito di un’altra telefonata, “forse il giorno successivo, sempre da parte della stessa persona”, con questo contenuto.

RISPOSTA – (inc.). Sì sì.

DOMANDA - Non ha ricevuto più altri contatti diciamo, informazioni?

RISPOSTA – No, no, no, nessun’altra telefonata.

DOMANDA - Volevo che lei precisasse questo, anche se la sua deposizione oggi è stata esauriente sul punto; peraltro, lo posso dire, lei ricorderà che a un certo punto lei aveva modificato le dichiarazioni che lei ha reso oggi in relazione alla caratteristica di queste bottiglie una volta che le era stata rivelata la circostanza che di queste bottiglie altri testimoni non ricordavano il particolare che lei sottolineava. C’è stato un momento in cui lei ha detto “beh, forse è così”, e in qualche modo ha per un momento modificato la dichiarazione dicendo “mah, forse non c’era questa sorta di incappucciamento”, per poi ritornare il giorno dopo della sua deposizione a riconfermare invece la sua originale dichiarazione, arricchendola dei particolari che anche oggi adesso ha dato. Ecco, può spiegare un attimo anche qui questa titubanza, che (è dovuta), devo dire leggendo i verbali, forse indotta dallo stesso interrogante, che le metteva di fronte queste contraddizioni con altre versioni. Lei ricorda questo episodio, ricorda…?

RISPOSTA – Sì, sì, ricordo del primo e del secondo interrogatorio, ricordo delle mie titubanze e ricordo anche delle precisazioni che per dovere di giustizia… anche per senso di giustizia, tutto… ho fatto e che in parte mi condizionano ancora tutt’oggi. Perché l’appartenere insomma a una struttura che è gerarchicamente organizzata comporta sempre qualche… qualche… diciamo qualche… non remora ma delle… così, delle posizione un po’ di incertezza o di titubanza nel dire le cose. Vede signor Presidente innanzitutto e poi dottor Zucca, la mia posizione oggi è un po’ alquanto diversa rispetto a quando ho reso testimonianza davanti al Pubblico Ministero; io oggi sono in aspettativa e la prospettiva che ho è quella del pensionamento, per cui potrei dire di tutto e di più ed essere contro i colleghi, ma non mi sento di essere contro le persone. Semmai quello che ancora di più prevale è che il senso della giustizia che deve far riferimento ad un’attività di polizia sia prominente rispetto a tutto; in definitiva il giuramento che noi facciamo nel momento in cui entriamo in Amministrazione è quello sì di difendere lo Stato e il suo Capo, cioè in definitiva “proteggi il re ma difendi il popolo”, però se il re si dimostra non all’altezza della situazione è il sentimento della giustizia quello che deve prevalere su tutto. Le titubanze sono perché il dottor Pietro Troiani è mio amico, è una persona che professionalmente rispetto perché siamo stati assieme in Albania, il dottor Murgolo lo rispetto per la nomea che lui porta e per i servigi e il servizio che ha reso prima; il dottor Grattieri è stato mio Questore e comunque è stato al di là di ogni cosa il mio diretto superiore.

DOMANDA - La ringrazio, non ho altre domande.

RISPOSTA - Ripeto una cosa: l’unica testa che è caduta è stata la mia, mi dispiace solo di questo.

PUBBLICO MINISTERO – Non avrei altre domande, Presdiente.

PARTE CIVILE - AVV. PASSEGGI

DOMANDA - Io le chiedevo qualche precisazione in relazione alle domande che le sono appena state fatte dal Pubblico Ministero. Cominciamo a parlare del momento in cui lei in corso Italia consegna queste bottiglie al dottor Donnini. Per quello che è in suo ricordo - le chiedo uno sforzo di memoria, mi rendo conto, veda cosa riesce a fare - consegna solo le bottiglie o anche il sacchetto, o le bottiglie dentro al sacchetto?

RISPOSTA - Consegno le bottiglie dentro al sacchetto, mostrando però al dottor Donnini il contenuto del sacchetto stesso.

DOMANDA - Perfetto. Andiamo invece avanti e andiamo a fine servizio. Se ho ben capito, lei arriva in Questura a fine servizio e trova il dottor Piccolotti che sta già redigendo la relazione, giusto?

RISPOSTA - Giusto.

DOMANDA - È corretto, molto bene. E se ho ben compreso quello che lei ha detto a domanda del Pubblico Ministero, nella relazione di servizio del dottor Piccolotti lei arriva in un momento in cui il dottor Piccolotti ha già scritto del ritrovamento di queste due bottiglie.

RISPOSTA - No, il dottor Piccolotti era già in Questura, stava redigendo al relazione e io gli ho chiesto di inserire nella relazione che stava scrivendo anche il ritrovamento delle bottiglie così come ho detto poc’anzi.

DOMANDA - Prima il Pubblico Ministero le ha chiesto se lei avesse fatto vedere le bottiglie al dottor Piccolotti e io mi sono annotato la sua risposta: “credo di averle fatte vedere perché le ha inserite con tranquillità nella relazione”. E’ corretto?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - A questo punto io le faccio questa domanda e non mi interessa la sua deduzione ovviamente ma, diciamo così, il dato di comune esperienza: quindi quando voi redigete una relazione di servizio, ovviamente inserite soltanto quello che avete visto direttamente?

RISPOSTA - Beh, si cerca di essere obiettivi, è il dato oggettivo quello che fa il contenuto della relazione di servizio.

DOMANDA - Ho capito, ma lei in relazione di servizio inserisce una cosa che le dice un suo collega senza averla vista, diciamo così, di occhio suo?

RISPOSTA - In tal caso dico: beh, se non l’ho visto di mio occhio però il collega che da me dipende in servizio di ordine pubblico mi riferisce un qualcosa io dico “il Vicequestore dottor (Baglione) riferisce” e scrivo quello che mi riferisce.

DOMANDA - Quindi lei da atto nel verbale di quello che non è di sua scienza, proprio nell’ottica di essere obiettivo?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Perfetto, era la risposta che mi interessava. Il Pubblico Ministero prima le ha fatto una domanda conclusiva relativa ad una, diciamo così, discrasia tra le sue dichiarazioni rese in sede di indagini preliminari, visto che lei è stato sentito tre volte e nel corso delle sue audizioni ebbe a modificare la sua ricostruzione del fatto relativamente ad una circostanza che è quella cha abbiamo esplorato prima, cioè l’incappucciamento con cellophane delle due bottiglie molotov. Io invece, sempre in quest’ottica, le chiedevo due precisazioni relativamente a due circostanze che mi sono balzate all’occhio confrontando gli esami che lei ha reso in indagini preliminari con quello che ha detto stamattina nella sua deposizione. Ovvero questa mattina lei ha detto, a domanda del Pubblico Ministero, che tra le caratteristiche salienti che portavano al riconoscimento delle bottiglie che le sono state mostrate in fotografia e alla loro identificazione con quelle che lei ebbe a ritrovare il sabato pomeriggio in corso Italia e a consegnare al Generale Donnini, una delle caratteristiche salienti, le dicevo, consiste nel riempimento a differenti livelli. E’ corretto?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Allora io le chiedo come mai questa circostanza non emerse nel corso delle informazioni testimoniali che ebbe a rendere davanti al Pubblico Ministero.

RISPOSTA - Beh, veramente non sono state dette tante cose come particolari. Anche per esempio un altro particolare, che durante la carica su corso Italia trovai una ventina di persone tutte con la maglietta di Legambiente, di colore giallo con l’anitra stampata di sopra, che chiedevano di potersi allontanare, e per fare questo senza pericolo gli dissi “alzate le mani”; e questi nel momento in cui stavano andando via si posizionarono davanti a una telecamera. In quel momento mi resi conto che stavo facendo fare la sfilata dei prigionieri di guerra davanti alle telecamere della… davanti a una telecamera, per cui gli dissi “tutti quanti con le mani giù” e li scortai personalmente. Questo è un particolare della… Cioè se uno dovesse dire di tanti particolari, veramente ci vorrebbero allora altri quindici faldoni da riempire. Quindi non soltanto le bottiglie molotov ma anche altro materiale è stato repertato credo su corso Italia. Perché in servizio di ordine pubblico, ma anche se fosse allo stadio, alla fine si ritrovano… si cerca di prendere le monetine che ci tirano addosso, non perché costituiscono un valore ma semplicemente perché quelle monetine molto spesso vengono limate in maniera da procurare sfregi alle persone addosso a cui vanno a finire.

RISPOSTA - Le faccio sempre una domanda relativa ad un’altra incongruenza, se così la possiamo definire: che cosa vuol dire, perché è una circostanza che emerge oggi, nel momento in cui lei trova le molotov la frase che ha detto stamattina, cioè di aver pensato “io con queste ci perdo la promozione”?

RISPOSTA - Non lo so, mi venne così, e lo dissi al mio autista Giandomenico quando… Non lo so, sono di quelle cose che arrivano così a ciel sereno. Mostrandogli le bottiglie dissi “queste mi faranno perdere la promozione”. Non lo so il perché, ma venne così, come un fatto istintivo, cosa che poi effettivamente si è dimostrata purtroppo.

PARTE CIVILE - Avv. Passeggi - La ringrazio, non ho altre domande.

PRESIDENTE - Altre domande dalle Parti Civili? Nessuna? Il Responsabile Civile? Nessuna. 

DIFESA - AVV. DI BUGNO

DOMANDA - Dottore, lei ritiene di essere stato pregiudicato nella sua carriera per le dichiarazioni che ha fatto in questo procedimento?

RISPOSTA - Questa è una valutazione del consiglio di Amministrazione, io ritengo di essere stato pregiudicato dai… cioè di essere stato condizionato dai comportamenti ad personam.

DOMANDA - Non ho capito, se vuole essere più chiaro sul punto.

RISPOSTA - Il pregiudi… Non posso dire di non essere stato promosso per i comportamenti delle persone, perché queste sono valutazioni del consiglio di Amministrazione; certamente però i comportamenti delle persone sono stati preclusivi ed umilianti molto spesso nei miei confronti.

DOMANDA - Cioè si può dire che lei abbia subito comportamenti riconducibili al mobbing?

RISPOSTA - Se avessi voluto fare denuncia al Pretore del Lavoro ne avrei avuto tutti i motivi.

DOMANDA - Ha motivi di rancore per questo nei confronti della Pubblica Amministrazione?

RISPOSTA - No assolutamente, no assolutamente. 

DOMANDA – Senta, lei…

RISPOSTA - Rispetto l’Amministrazione e le sue…

DOMANDA - Mi scusi, l’ho interrotta, concluda pure.

RISPOSTA - Stavo dicendo, sono grato all’Amministrazione per tutto quello che mi ha permesso di fare come attività di polizia.

DOMANDA - Lei è stato mai sottoposto a procedimento penale?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - È stato mai sottoposto a misure restrittive della libertà?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Ci può dire per che cosa?

RISPOSTA - È agli atti.

DOMANDA - Sì ma il Presidente, il Tribunale non conosce gli atti.

RISPOSTA - Se lei mi fa la domanda vuol dire che già è a conoscenza, quindi non è il caso… E comunque se il Presidente me lo chiede non ho motivo di non rispondere.

DOMANDA – Presidente, io vorrei che facesse presente al testimone che deve rispondere a domande della Difesa quando sono ammissibili, non che lei deve chiederlo perché se la chiedo io non va bene. Comunque lo chieda pure lei.

PRESIDENTE - Deve rispondere alla domanda che le ha rivolto l’Avvocato, prego.

RISPOSTA - Bene, sono stato condannato a undici mesi di reclusione per tentata concussione.

DOMANDA - Ritorniamo un attimo al sacchetto, parliamo del colore del sacchetto: mi vuole dare qualche indicazione? Prima ne abbiamo già parlato, lei ha dato delle indicazioni un po’ più precise di quelle che ha dato oggi nel corso delle indagini; mi può dare qualche indicazione, si ricorda, sul sacchetto, oltre alle scritte? Sto facendo riferimento al colore.

RISPOSTA - Sia durante la fase d’interrogatorio da parte del Pubblico Ministero sia oggi ho detto: ricordo, per quello che la memoria mi consente ricordo che il sacchetto non era bianco, era colorato, ricordo che non fosse di colore bianco.

DOMANDA - Lei ha fatto più volte riferimento alle dichiarazioni che ha rilasciato nel corso delle indagini; ha avuto modo di rileggerle ultimamente, ha avuto modo di rileggerle in generale?

RISPOSTA - No.

DOMANDA - Le faccio presente, per ricordarle quello che ha detto al Pubblico Ministero, e faccio riferimento - lo dico per il Tribunale - al verbale del 24 giugno 2006, cioè sarebbe stata la prima volta che lei è stato sentito dalla Procura di Genova… Lei è stato sentito tre volte dalla Procura di Genova, il 24 giugno 2002 - non 2006, 2002 - il 25 giugno 2002 e il 7 luglio 2002. Il 24 giugno 2002, pagina 6 del verbale, il Pubblico Ministero le chiede “il colore lo ricorda?”, lei in prima battuta dice “io ricordo un colore chiaro, potrebbe essere il bianco, potrebbe essere il verdino, potrebbe essere. Cioè ricordo che era un colore chiaro con queste due bottiglie dentro”.

PUBBLICO MINISTERO - Possiamo andare avanti nella contestazione, che sia completa?

DOMANDA - Può aspettare? Ora aspetta che il testimone risponde, poi…

PUBBLICO MINISTERO – No…

DOMANDA – Sto facendo io l’esame.

PUBBLICO MINISTERO - No, io faccio quello che i difensori fanno e chiedo che la contestazione sia completa.

DOMANDA – Però, Presidente mi scusi, questo è un dato che abbiamo già chiarito, mi sembra che le indicazioni del Tribunale siano nel senso che quando fa la contestazione una parte, eventualmente l’altra parte per recuperarla ha il momento successivo, cioè quello che si chiama nel 499 “riesame”.

PUBBLICO MINISTERO – No, voi avreste già letto quello che io (non posso) leggere, perché voi leggete i verbali.

DOMANDA – La faccio, non sono come lei che non la finisce mai.

PUBBLICO MINISTERO – Quando fate (inc.) voi leggete direttamente i verbali, e io non lo faccio. La invito a fare una contestazione completa, mentre voi leggete i verbali direttamente, e questo è registrato dalle udienze precedenti e lei lo sa benissimo.

DOMANDA - Ma cosa so? Cosa? Presidente, aspetto la sua decisione.

PRESIDENTE - Io vorrei solo sapere se si tratta di un contesto che prosegue. Cioè (voci sovrapposte)

DOMANDA – Prosegue.

PUBBLICO MINISTERO - Prosegue ma c’è un’altra domanda.

PRESIDENTE – Un’altra domanda?

DOMANDA – Certo. L’altra si farà successivamente.

PUBBLICO MINISTERO – Presidente, non è la regola applicata al Pubblico Ministero in tutte le altre udienze.

INTERVENTI – (Fuori microfono)

PUBBLICO MINISTERO - E ci tengo a dirlo perché so che è registrata l’udienza.

PRESIDENTE – Dottor Zucca, proprio credo che sia stato o ieri o all’udienza precedente in cui…

PUBBLICO MINISTERO - Infatti lei ha consentito che venisse letto un verbale, sulla base di un riferimento o un’associazione di idee.

PRESIDENTE - Stava leggendo un verbale e noi abbiamo detto che si poteva leggere la frase e che poi semmai la Difesa avrebbe utilizzato il controinterrogatorio per proseguire sulle altre parti; questo lo abbiamo deciso proprio ieri, credo, o in un’udienza molto recente. Prego.

DOMANDA - Deve rispondere il testimone. Lei in prima battuta fa riferimento… quando le accennano al colore, il primo colore che le viene in mente è il bianco, “potrebbe essere il bianco, potrebbe essere il verdino, potrebbe essere…”. Perché oggi invece esclude in maniera così radicale che fosse bianco, cioè ci dice “è un colore chiaro ma sicuramente non era il bianco”? Ci vuole spiegare questa contraddizione?

RISPOSTA - Da spiegare c’è soltanto il fatto di un ricordo che si rifà a sei anni fa o a sette anni fa. Non c’è nessuna… come dire, nessun elemento oggettivo o particolare che faccia ricordare questo o l’altro; quello che io ho reso in deposizione davanti al P.M. in sede di interrogatori si rifanno (forse) a dei ricordi ben più chiari di quelli che ho oggi. Ad oggi io dico questo.

DOMANDA - Certo, ma infatti le contestazioni, dottore, servono proprio a questo, a stimolarle il ricordo. Allora a conclusione di questo si può dire che lei al tempo ricordava in maniera più precisa il particolare del colore?

RISPOSTA - Al tempo ricordavo quello che ho dichiarato davanti al P.M..

DOMANDA - Il P.M. poi, così concludo e vado avanti, un’altra domanda le fa successivamente e le dice “poteva essere chiaro tipo azzurro anche?” e lei risponde “anche tipo, cioè io ricordo questa busta contenente due bottiglie, me lo ricordo, di colore chiaro. Se mi fate la serie di colori, giallo, verde o celeste, non ve lo so specificare, anche perché dopo un anno…” puntini puntini. E poi il P.M. chiede “era senza scritte e quindi…”. Perché il Tribunale sappia e il Pubblico Ministero stia tranquillo, l’aspetto del colore finisce qua. Cioè si ricorda…

PUBBLICO MINISTERO – Sì, ma questo era tutto l’aspetto del colore.

DOMANDA – Sì, è finito, l’ho finito. Si ricorda che fu il Pubblico Ministero a indicarle l’azzurro e lei non accennò al fatto che potesse essere azzurro?

RISPOSTA - Ma se è scritto nel verbale perché devo…? Sì.

DOMANDA - Ha ragione, ha ragione. 

RISPOSTA – MA se io…

DOMANDA - La ringrazio, la ringrazio.

RISPOSTA - Ma se io dovessi ricordare tutto quello… dovrei ricordare anche quello che ho mangiato al ristorante quando sono venuto a Genova, cosa che effettivamente non le posso dire; forse ho mangiato del pesto alla Genovese ma non glielo posso assicurare perché non me lo ricordo.

DOMANDA – Ha ragione. Torniamo alle bottiglie; lei, riferendosi alle bottiglie che ha visto, che ha trovato in corso Italia, ha sempre fatto riferimento a un particolare, ovvero questo involucro di cellophane che copriva il collo della bottiglia. Questa circostanza, cioè di quali fossero le caratteristiche delle bottiglie da lei rinvenute, le è stata chiesta più volte; lei ha solamente accennato a questa caratteristica. Se lo ricorda questo?

RISPOSTA - Sì, sì, sì.

DOMANDA - Ha avuto più occasioni lei, e ce l’ha detto prima che il ricordo era più vivido al tempo, ha avuto più occasioni per indicare ulteriori caratteristiche ma non le ha mai indicate, perché?

RISPOSTA - Boh, non lo so. Non so che cosa risponderle. Non… Forse perché era quello che risaltava ancora di più; fatto è che è strano che delle bottiglie usate come ordigni incendiari abbiano una simile caratteristica, perché normalmente lo stoppino è penzoloni dalla bottiglia e invece queste avevano questa caratteristica di essere state chiuse con della pellicola trasparente del tipo per alimenti. E poi c’è quella caratteristica della bandierina così disegnata su una delle due bottiglie. 

DOMANDA - La bandierina a cui lei si riferisce riguarda una parte dell’etichetta, è sull’etichetta? Quando prima le hanno fatto vedere…

RISPOSTA - Una parte dell’etichetta della bottiglia.

DOMANDA - A questo proposito le ricordo che nelle sue dichiarazione rilasciate al Pubblico Ministero il 7 di luglio 2002 lei ebbe ad affermare, mi riferisco a pagina… non ho il numero di pagine ma… a pagina 12: “se uno mi chiede, mi dice ‘le etichette delle bottiglie sono esattamente quelle?’ io gli dico ‘non lo so’. Anche perché l’azienda vinicola può confezionare diecimila bottiglie con la stessa etichetta, quindi a questo io diventerei… cioè sfuorviante" - così c’è scritto – “nel riconoscimento. Però ci sono altri elementi, come quello che ho detto dell’incappucciamento e di altre cose”. A quel tempo lei fece questo riferimento sulle etichette, oggi invece ci aggiunge un particolare. Mi spiega perché sul punto specifico lei disse appunto che non avrebbe potuto dire quali erano le caratteristiche delle etichette?

RISPOSTA – Allora, il fatto di dire che su una delle bottiglie… cioè su una delle etichette delle due bottiglie vi fosse questo tipo di bandierina non ha significato che io abbia riconosciuto la dicitura che normalmente si mette dietro alle bottiglie di vino che dice “questo vino è da bere a 25 gradi e bisogna stapparlo un’ora prima per esaltarne la fragranza”. È una delle caratteristiche che il… con alcuni dei flash ricordi che vengono alla mente. Ma questo non significa che se uno mi mette quattro bottiglie davanti, tutte con le bandierine, io dico “sì, sono tutt’e quattro quelle da me rinvenute”. Faccio riferimento alla bottiglia che prima di tutto ha il collo incappucciato in quella specifica maniera, poi dopo dico “ha anche la bandierina disegnata sull’etichetta”.

DOMANDA - Le spiego qual è il punto: come oggi, quando le viene chiesto le caratteristiche delle bottiglie, è ovvio che questa domanda è finalizzata a verificare se lei riconosce se le bottiglie che lei ha rinvenuto in corso Italia siano le stesse che le sono state mostrate poi nella foto. Come le dicevo prima, e le potrei dire… non lo faccio per non tagliare il Tribunale però nel verbale del 24 giugno lei perlomeno, le dico, a pagina 6, a pagina 7, a pagina 14 le vengono chieste le caratteristiche, e in quel momento non è che si chiede una caratteristica specifica, si chiede qualcosa per identificare queste bottiglie. E lei delle etichette non ne parla. Il 25 giugno a pagina 1 delle etichette non ne parla. E poi, come le dicevo, il 7 di luglio addirittura esclude di aver visto le etichette. Cioè se vuol risolvermi questa mia…

PUBBLICO MINISTERO - Dov’è che esclude di aver visto le etichette, scusi?

(PRESIDENTE) - Non mi pare che abbia mai escluso.

PUBBLICO MINISTERO - No, perché ci sono queste contestazioni al volo, a pagina…

DOMANDA - No, no, no, ho detto… Forse mi sono spiegato male. Ho detto che l’indagine, Presidente, era finalizzata a verificare se sono le stesse, l’abbiamo capito. Quindi non è stato chiesto “dimmi la caratteristica del collo”, gli è stato chiesto “mi dici com’erano, mi dai qualche particolare su queste bottiglie?”.

INTERVENTO – Finché lei chiede al teste perché non fatto queste (inc.) va tutto bene?

DOMANDA - Quindi il 24 di giugno gli venne chiesto quali erano le caratteristiche in generale delle bottiglie e lui dice che era l’incappucciamento.

PUBBLICO MINISTERO – (inc.) la pagina di verbali non lo può fare; perché io faccio opposizione sul punto, lei (inc.) anche il Pubblico Ministero e dica questo.

DOMANDA – Il 24 di giugno…

PUBBLICO MINISTERO – Legga nel contesto se questo particolare…

DOMANDA – Il 24 di giugno…

PUBBLICO MINISTERO - …che ritiene assorbente il teste…

DOMANDA - …a pagina 6…

PUBBLICO MINISTERO - …assorbe anche le etichette.

DOMANDA – A pagina 6.

PUBBLICO MINISTERO - Dica la domanda e poi la risposta.

DOMANDA - A pagina 6, il 24 di giugno “all’interno vi erano contenuti due (contenitori) di vino, da vino rosso, quindi non da vino bianco, che invece sono allungate attenzione”, e inserisce in questo momento un particolare che è quello del collo, a lunghezza del collo.

PUBBLICO MINISTERO – Faccia la contestazione e non i commenti però, scusi, perché ognuno lo interpreta.

INTERVENTO – (Fuori microfono)

PUBBLICO MINISTERO - Ma no, ma certo, perché chiedo contestazioni corrette.

PRESIDENTE – Sì…

PUBBLICO MINISTERO - Si lanciano messaggi al teste.

PRESIDENTE – Comunque ha ragione, perché in effetti non vanno fatti commenti, sennò facciamo l’arringa finale e siamo a posto.

DOMANDA - Presidente, io sto facendo…

PRESIDENTE - Lei si limiti alla contestazione e poi faccia la domanda al teste, prego.

DOMANDA – “Sono allungate, hanno il collo differente, quindi hanno una forma differente, e sul momento quello che mi colpì era il fatto che il collo era incappucciato in una plastica trasparente”. Pagina 7: “Perché ricordo questo particolare? Perché di primo acchito facevo una specie…”.

PUBBLICO MINISTERO – Scusi, pagina?

DOMANDA - 7.

PUBBLICO MINISTERO – Però da dove inizia?

DOMANDA – Inizia P.M.: “nastro adesivo?”, “sì, nastro adesivo”, all’inizio della pagina.

PUBBLICO MINISTERO - Coraggio, lei ha mozzato una frase. La frase inizia, “sì, nastro adesivo attorno per mantenere…”.

DOMANDA – Gli sto leggendo, ma non ho ancora letto!

PUBBLICO MINISTERO – “…e faceva da cappuccio. Perché ricordo questo particolare?”. Lei ha iniziato a leggere dicendo “perché ricordo questo particolare?”, scusi.

DOMANDA – “Sì, nastro adesivo attorno, praticamente faceva una specie di cappuccio. Perché ricordo questo…? Perché di primo acchito pensai effettivamente a bottiglie di vino messe in quella maniera per evitare che si versassero, quindi che non fossero bottiglie molotov ma semplicemente bottiglie di vino utilizzate, invece poi annusando la busta e sentendo la puzza di liquido infiammabile mi resi conto che effettivamente erano bottiglie molotov, anche perché non si vedeva un tappo di sughero ma uno stoppino da una (parte)”. Pagina 14 sempre dello stesso verbale, a risposta del P.M., la domanda de P.M. è lunghissima, se poi la vuol leggere la leggerà lei, il teste un po’ indispettito dice “dottore, quelle che ho trovato io avevano questa particolarità, la particolarità segnalata è esclusivamente quella del cellophane”. Allora io sono qui a chiedere, e lo chiedo per l’ultima volta, per quale motivo…

PUBBLICO MINISTERO – Per la completezza della contestazione dovrebbe anche leggere la pagina 12, in cui si dilunga anche a dire il particolare dell’incappucciamento e il materiale. Perché non legge anche quella, per la completezza della contestazione?

PRESIDENTE - Perché il Pubblico Ministero deve dire il Difensore cosa deve leggere? Non lo so, non ho capito.

DOMANDA – Presidente…

PUBBLICO MINISTERO – (inc.) esattamente la particolarità nel dettaglio.

DOMANDA – Presidente, se mi è consesso, autorizzo il Pubblico Ministero - io capisco che è lei che deve autorizzare - a questa ulteriore precisazione. Prego, dottore. Pagina 12, prego.

PUBBLICO MINISTERO - Dato che è dello tenore dell’altro che ha citato, (inc.) nel dettaglio.

DOMANDA – Se lo vuole, se lo vuol dire…

PUBBLICO MINISTERO – Ma un po’ più nel dettaglio.

DOMANDA – Gliela legga, la legga il teste.

PUBBLICO MINISTERO – “Era questa la particolarità, non era uno stoppino libero, ero uno stoppino mantenuto imbrigliato in una carta, in una pellicola trasparente”. E particolare è un particolare che ha riferito oggi e che lei non ha insistito nel…

PRESIDENTE – I commenti, per favore, abbiamo detto che li lasciamo alla fine. Il teste credo che debba dirci come mai fino all’ultima, credo, sua dichiarazione non ha indicato quale elemento caratterizzante di queste bottiglie l’etichetta e la bandierina. Era questo che voleva sapere l’Avvocato, credo. 

DOMANDA – Sì.

PRESIDENTE - Se il teste ci dice qualcosa in proposito, prego.

RISPOSTA - Signor Presidente, non l’ho citato perché in quel momento non mi è venuto, ma oggi ho detto anche un altro particolare, e l’ho detto rivedendo le bottiglie, e cioè che erano riempite in maniera differente. Ho detto anche ed ho aggiunto: questa particolarità del riempimento in maniera differente fu uno dei motivi che mi portò a togliere la maschera e ad annusare le bottiglie per vedere se effettivamente non fossero bottiglie di vino abbandonate oppure che fossero qualche altra cosa, come effettivamente poi si sono dimostrate. Ma in ogni caso la maschera l’avrei tolta per guardare con maggiore attenzione le bottiglie, però il differente livello, oltre che il ricordo di questa bandierina così schizzata sopra all’etichetta, è una… cioè mi ha sollecitato il ricordo di adesso. Quando sono stato dal P.M. dottor Zucca, se non ricordo male, le bottiglie io non le ho viste e quindi sono andato tutto a memoria. Le ho viste sì invece in fotografia quando sono stato dal dottor Seccia, e in quell’occasione riconobbi le bottiglie da me trovate per principalmente l’incappucciamento. Il resto è un ricordo istintivo che mi è venuto; alla stessa maniera che il ricordo istintivo è stato quando in televisione, rivedendo i servizi a posteriori degli eventi del G8, vedendo le bottiglie ho detto “ma sono quelle da me trovate”. Non ho detto “rassomigliano”, io mi son detto da solo “sono quelle che ho trovato io”. Poi punto, basta e silenzio.

DOMANDA - Su questo punto, dottore, torneremo. Quindi lei dice: oggi ho visto la fotografia e ho visto queste particolarità ulteriori rispetto a quelle che apprezzai quando mi fu mostrata la fotografia a Bari. È così?

RISPOSTA - Sì, mi hanno risvegliato questi ricordi.

DOMANDA - Il Pubblico Ministero a Genova non le mostrò le foto?

RISPOSTA - Non lo ricordo; deve stare scritto nel verbale se me li mostrò.

DOMANDA – No, lei prima me l’ha…

RISPOSTA – Non me le mostrò o non…

DOMANDA – Dottore, mi scusi, mi scusi. 

RISPOSTA – Io dal dottor Seccia ricordo sicuramente di sì, anche perché (inc.).

DOMANDA – Mi scusi, lei prima me l’ha escluso che il dottor Zucca… me l’ha escluso in maniera direi decisa che il dottor Zucca…

RISPOSTA - No, non ho detto… Avvocato, ho detto “io non ricordo se il dottor Zucca in sede d’interrogatorio me le mostrò o meno”. Non… Credo che ci sia una registrazione e la possiamo sentire.

DOMANDA - Lei ha mai escluso che quelle bottiglie, quelle trovate da lei in corso Italia, avessero il cellophane?

RISPOSTA - Non ho capito.

DOMANDA - Ovviamente in deposizioni ufficiali, ha mai escluso…? Lei più volte ha identificato questa caratteristica, ma l’ha mai poi esclusa questa caratteristica? Cioè ha mai escluso che effettivamente si era errato sul fatto che le bottiglie da lei trovate in corso Italia avessero questa particolarità e cioè il collo fasciato da cellophane?

RISPOSTA - Non lo ricordo. Non ricordo se le ho mai (inc.).

DOMANDA - Il 24 di giugno 2002, verbale pagina 41… Presidente, se vuol chiedere al testimone che cosa sta leggendo, se è una cosa…

PRESIDENTE - Scusate, qual è il documento che ha il testimone adesso? 

INTERVENTO – Eh, intanto sta leggendo… Gli è stato fornito…

PRESIDENTE - Scusate un attimo, che cosa sta dicendo?

RISPOSTA - Signor Presidente, per quanto riguarda la mia condanna penale c’è stata riabilitazione sia penale che amministrativa.

PRESIDENTE - Ma questo documento che ha in mano che cos’è? La riabilitazione?

RISPOSTA - Sì, sì, è quello che mi ricorda della riabilitazione penale.

PRESIDENTE - Va bene.

DOMANDA - Pagina 41, verbale di sommarie informazioni del 24 di giugno, già citato. P.M.: “guardi che alla fine cioè le cose vanno avanti, cioè non so… Ricolleghiamoci al nastro isolante, su. Che è successo?” Teste: “che motivo avevo di andare ad annusare la busta?”. P.M.: “non erano bottiglie di vino. Insomma non avrebbe fatto quel mestiere insomma, non ci vuole uno studio, mhm… Quindi le bottiglie non avevano il nastro isolante, non avevano il cellophane. Avevano però… Allora vediamo questo stoppino particolare;
quindi vuol dire che in qualche modo possono essere state queste bottiglie così preservate per il trasporto o da chi le ha poi custodite nel Magnum o comunque successivamente. Cioè è un’attenzione più da poliziotto, comunque da addetto alla conservazione dei reperti”.

PRESIDENTE - Chiedo scusa Avvocato, tutto questo che cos’è?

DOMANDA - La contestazione.

PRESIDENTE - La contestazione a che cosa?

DOMANDA - Lui ha escluso… Io gli ho chiesto “lei ha mai escluso nel corso delle sue dichiarazioni che queste bottiglie avessero queste caratteristiche?”. Lo esclude a pagina 41. Termino fra 1 minuto, 30 secondi di leggere.

PRESIDENTE - E la risposta quindi del…?

RISPOSTA - È così. “Cioè un’attenzione più da poliziotto o comunque da addetto alla conservazione dei reperti che del manifestante” - ride il P.M. – “che non prende ‘ste precauzioni, anzi no, è così”. Cioè lei, al Pubblico Ministero che le dice “quindi le bottiglie non avevano il nastro isolante, non avevano il cellophane?”, lei dice “è così”. Tant’è che poi viene richiamato il giorno dopo, verbale del 25 di giugno, dal Pubblico Ministero, che a giustificazione del fatto della sua nuova audizione dice “rispetto a quanto ha dichiarato lei” - pagina 1 – “io le devo fare effettivamente alcune domande a chiarimenti. Ecco, lei ieri dapprima ha menzionato il particolare che le bottiglie da lei ritrovate l’avevano colpita per la particolare chiusura, la particolare protezione e che c’era sullo stoppino e che era costituita da cellophane e da nastro adesivo”. Poi lo stesso Pubblico Ministero si ricorda di questo; “nel corso della sua deposizione, una volta che le è stato contestato che questa particolare protezione non l’avrebbe riconosciuta il dottor Piccolotti, lei ha detto successivamente” - fra virgolette nella trascrizione – “‘effettivamente, ad essere sincero, questa protezione non l’avevano, lo stoppino era libero’”. Quindi lei quando è stato sentito la prima volta a Bari al cellophane non ha fatto riferimento e quando viene sentito…

PUBBLICO MINISTERO - Questo non è vero. Questo non è vero perché il teste dice il contrario nel corso dei verbali e interpreta quella che è la verbalizzazione di Bari. Questo non è vero.

DOMANDA – No, Presidente, no, c’è un verbale…

PRESIDENTE – Scusate, ma queste saranno questioni…

PUBBLICO MINISTERO – Questo è un dato non corretto.

PRESIDENTE - Abbiamo letto il verbale, di fronte a questo verbale il teste ci dica cosa ha da dire. Poi che sia corretto o non corretto…

PUBBLICO MINISTERO - Presidente, sta facendo riferimento ad altra parte di verbale, sia ben chiaro. Ha detto l’Avvocato, e non compare nelle frasi che ha citato, che lui non ha menzionato questo particolare del cellophane a Bari. E questo il teste non lo ha detto, perché in altre parti del verbale afferma invece di averlo detto.

DOMANDA - Presidente, c’è il verbale di Bari: se lo vuol vedere, non c’è traccia. 

PUBBLICO MINISTERO - È cosa diversa. L’Avvocato qua si è permesso di dire che il teste non ha detto a Bari questo.

DOMANDA – No, l’Avvocato non ha detto…

INTERVENTI - (Voci sovrapposte)

DOMANDA - E’ un dato storico, Presidente: sul verbale di Bari non c’è.

PUBBLICO MINISTERO – Dato storico? La verbalizzazione sintetica non è un dato storico.

INTERVENTO – E che cos’è?

DOMANDA – Presidente, lo risolviamo subito…

PRESIDENTE - Noi allora dove lo troviamo? Se non c’è nella verbalizzazione sintetica non credo che possiamo…

PUBBLICO MINISTERO - Presidente, il punto è chiarissimo: l’Avvocato ha detto al teste ora che il teste non aveva menzionato questa particolarità dell’incappucciamento a Bari. 

DOMANDA – A Bari.

PUBBLICO MINISTERO - Benissimo. Allora ha detto al teste che non l’ha menzionato. L’Avvocato può basare quest’affermazione soltanto sulla verbalizzazione sintetica, che non esclude, ma l’Avvocato non fa correttamente riferimento alle parti del verbale in cui a lungo il dottor Guaglione dice che secondo lui le aveva dette queste particolarità ma non era stata verbalizzata, perché nella verbalizzazione sintetica si è perso questo.

INTERVENTO - Non vedo perché deve rispondere il Pubblico Ministero a questa domanda invece del teste.

PUBBLICO MINISTERO - Perché l’Avvocato ha fornito al teste un dato non corretto. 

INTERVENTI – (Voci sovrapposte)

PUBBLICO MINISTERO - È un dato non corretto.

INTERVENTO - Non m’importa di questo.

PUBBLICO MINISTERO - La correttezza la deve garantire l’articolo 500 del Codice di Procedura Penale…

PRESIDENTE – Per favore, Pubblico Ministero, interrompa la sua…

PUBBLICO MINISTERO - …che impone il Presidente di controllare la correttezza della contestazione.

PRESIDENTE – Vuole stare zitto il Pubblico Ministero, per favore?

PUBBLICO MINISTERO – Certamente.

PRESIDENTE – Grazie. Allora il teste risponda alla domanda che le ha rivolto l’Avvocato. 

DOMANDA - Presidente, se mi è consentito, una precisazione sul punto.

INTERVENTO – (Voci sovrapposte)

DOMANDA - Dichiarazioni del 24 giugno 2002, ritorno ancora al verbale del 24 giugno 2002. Il Pubblico Ministero a pagina 7 dice… Il teste fa riferimento al fatto che ha il cellophane. P.M.: “no, è un particolare, mi scusi, che sottolinea lei solo adesso. Il particolare che lei ha sottolineato al collega di Bari è un altro e io mi aspettavo che lei sottolineasse quell’altro particolare. Cioè al collega di Bari lei di questo incappucciamento col cellophane e col nastro adesivo non ha parlato”. Questo le diceva il Pubblico Ministero al tempo, guardando quello che aveva detto a Bari. Io non sos e fosse lei il Pubblico Ministero.

PUBBLICO MINISTERO - Certo, certo.

DOMANDA - Allora questa perplessità la posso avere anch’io?

PUBBLICO MINISTERO - Certo, certo.

DOMANDA - Grazie.

PUBBLICO MINISTERO - Ma non dica che il teste non l’ha detto. Questa perplessità l’ha avuta…

DOMANDA - Ma come? Lo dice lei stesso che a Bari non l’ha detto! Lo dice lei stesso.

PUBBLICO MINISTERO - Ma è la mia interpretazione come adesso è la sua.

DOMANDA – E non lo ha detto!

PUBBLICO MINISTERO - E ho avuto una risposta diversa.

PRESIDENTE - Vogliamo sentire il teste cosa ci dice invece di sentire le parti? Per favore, vuole rispondere?

RISPOSTA - Non ricordo quello che sta scritto nei verbali che mi stanno citando, comunque quello che ho detto sta scritto e rimane là. 

DOMANDA – Cioè rimane là il fatto che lei…?

RISPOSTA - Le bottiglie da me rinvenute avevano il collo con il particolare incappucciamento costituito da pellicola per alimenti. E questo è un particolare che io chiesi di inserire al dottor Piccolotti nel verbale di fine… nella relazione di servizio e che non fu messo.

DOMANDA - Rimane anche il fatto però che lei ha escluso questo particolare nel corso delle indagini, a Genova, siamo d’accordo?

RISPOSTA - Avvocato, io le dico: durante l’interrogatorio del dottor Zucca le mie titubanze sono state talmente tante che si potrebbe aprire… cioè se ne potrebbero trovare tantissime, ma sono titubanze dovute il primo interrogatorio perché comunque avrei dovuto… cioè ero… dovevo fare una serie di nomi e di affermazioni che avrebbero portato chissà a quali conseguenze nell’ambito dell’Amministrazione. Comunque c’era il fatto che non io dovevo sopportare queste conseguenze e tutto quello che può essere una serie di traumi psicologici dovuti al fatto che comunque in questo processo la verità bisogna dire. Di tutte queste circostanze, di tutte queste… Quello che è scritto a verbale, io non lo nego sì, l’ho detto, perché è scritto a verbale, ma se lei vuol sapere se le bottiglie da me trovate fossero quelle o meno, resta quello che io oggi e in questo momento sto dicendo davanti al Presidente della Corte.

DOMANDA – Quindi mi vuol dire che al tempo…

RISPOSTA – Le bottiglie cono queste.

DOMANDA – L’ho capito questo. Al tempo non ci fu incertezza, lei riferì questo particolare? Cioè ritornò indietro sulla sua versione perché riteneva che la sua versione potesse avere qualche conseguenza sulla sua carriera, sulla sua vita? E’ questo che mi vuol dire? Non è un’incertezza.

RISPOSTA – No, scusi, ma perché avrei dovuto temere per la vita? 

DOMANDA – Era un’incertezza?

RISPOSTA - Sicuramente per tante altre circostanze che ho riferito prima, sì.

DOMANDA - Quindi lei quando affermò quella circostanza, ovvero che effettivamente non c’era il cellophane, affermò la circostanza che sapeva non corrispondere al vero, ma l’affermò nella prospettiva di poter (inc.) a qualcosa?

RISPOSTA - Riferii una circostanza che in quel momento al ricordo mi sembrava che fosse così.

DOMANDA - Quindi c’è stata un’incertezza in quel momento allora?

RISPOSTA - Avvocato, è quello che è scritto davanti agli atti e davanti al P.M.. Che poi loro sono anche degli psicologi, questo… dico meno male che ci sono Avvocati con questa doppia laurea e mi va bene così.

DOMANDA – Doppia laurea? Io ne ho una sola. Ritorniamo un attimo al momento in cui lei invece vede le bottiglie. Lei ha lasciato una dichiarazione stampa, si ricorda, a seguito della visione delle bottiglie sequestrate alla Diaz?

RISPOSTA - No, l’unica afferma… le uniche cose dette alla stampa dopo l’interrogatorio dal P.M. a Genova fu “no comment” e “godetevi la festa padronale”.

DOMANDA – Qual è il momento nel quale lei rivede le molotov?

RISPOSTA - Non ho capito la domanda, Avvocato.

DOMANDA - Le molotov che le sono state mostrate prima in fotografia, che sono quelle sequestrate alla Diaz, le aveva già viste prima di andare dal dottor Seccia? Le aveva viste alla televisione?

RISPOSTA - È una domanda… Sì, le ho viste in televisione…

DOMANDA - In che giorno le ha viste?

RISPOSTA - …però non le so dire se le ho viste prima o dopo essere stato dal dottor Seccia.

DOMANDA - Lei riferisce, così le stimolo il ricordo, lei riferisce a pagina 35 sempre del verbale del 24 giugno, di averle viste la sera del 22. E’ possibile?

RISPOSTA - Del 22 quando? Del 22 luglio?

DOMANDA - Sì.

RISPOSTA - Allora 21… Il 22 luglio è stata la giornata che abbiamo terminato il servizio, il giorno 22 sono stato di servizio all’aeroporto, il giorno 22. Poi la mattina successiva al giorno 23 siamo stati a restituire tutto il materiale, c’è stata la conferenza stampa e siamo stati messi in libertà, se non ricordo male.

DOMANDA - Poi cambia data, a pagina 37 dello stesso verbale lei riferisce “sì, allora, io ho avuto conoscenza delle bottiglie rinvenute visto il filmato per televisione, quando sono rientrato a casa perché…” puntini puntini, e il Pubblico Ministero le dice ”Va bene, il 23?”.

PUBBLICO MINISTERO - No, mi scusi signor Presidente, qui devo intervenire. Perché a pagina 35 la domanda è “avrà letto il giornale, avrà sentito la televisione…”. Teste: “la sera del giorno 22? Sì”. P.M.: “avrà avuto modo anche di parlare, soprattutto di vedere in televisione la famosa conferenza stampa”. Teste dice: “la domanda che temevo…” e non dice nulla, cioè non risponde se ha visto il 22 alla televisione le bottiglie.

DOMANDA - Ma infatti poi io gli ho chiesto: il 22…? Il teste dice “eh…”, e poi gli ho detto il 23.

PUBBLICO MINISTERO - No, no, no, no, lei ha detto che il teste ha detto a pagina 35 di aver le bottiglie in televisione il 22, e non è così.

DOMANDA – Ma se gli ho detto pagina 37 (inc.)?

PUBBLICO MINISTERO – E non è così.

DOMANDA – Via, dottore…

PUBBLICO MINISTERO – No, che cambia…

DOMANDA – Ma via…

PUBBLICO MINISTERO - Cambia data non vuol dire, perché non ha cambiato data. Perché a pagina 37 dice di aver visto alla televisione il 23 le bottiglie. Non cambiamo le carte in tavola.

PRESIDENTE - Allora per evitare tutto questo… che continuiamo qui con queste contestazioni, invece di fare commenti e quindi di fare domande con commenti si contesta esattamente quello che c’è scritto sul verbale. Quindi lei prende il verbale, ora tale e mi legge quello che vi è presente, senza alcun commento.

DOMANDA - Io i commenti miro a non farli e non mi sembra di farli. Io ho due date qua, capisce? Una il 22 e una il 23. Vorrei semplicemente… E’ un dato anche irrilevante, nel senso che o il 22 o il 23, comunque è prima… Allora io dico “il 22 se lo ricorda?” e visto che non se lo ricorda poi gli dico “guardi che dopo, per ricordarle, lei dice ‘l’ho vista in televisione’” e “va bene il 23” dice il Pubblico Ministero. Non mi sembra di essere… Cioè c’è il Pubblico Ministero che tenta di mettere in evidenza un mio modo di fare il controesame che a me francamente sembra corretto. Tant’è che avevo già letto anche pagina 37. 

PRESIDENTE - Va bene, andiamo avanti.

DOMANDA - Comunque il dato è poco interessante, la data. Lei che cosa si è detto quando le ha viste in televisione? Le ha subito riconosciute con certezza?

RISPOSTA - …

DOMANDA – Mi ha sentito.?

RISPOSTA – Sì, sì, l’ho sentito, però non ho colto la domanda, chiedo scusa.

DOMANDA - Lei quando ha visto alla televisione le due bottiglie che erano state sequestrate alla Diaz le ha riconosciute? Lei prima ci ha detto “le ho riconosciute con certezza”: le ha riconosciute con certezza?

RISPOSTA - Quando le ho viste in televisione le ho riconosciuto come quelle da me trovate. Che siano state prima o dopo l’essere stato sentito dal dottor Seccia non me lo ricordo né posso dire adesso se le ho viste il giorno 22, se le ho viste il giorno 23 o quando sono rientrato a casa. Mi ricordo di averle viste in televisione e là le ho riconosciute.

DOMANDA - Senza incertezze?

RISPOSTA – Beh, è come quando uno riconosce qualcosa che ha trovato lui: la certezza o l’incertezza non c’è. C’è il moto istintivo del riconoscere un qualcosa che in quel momento ritiene di aver trovato lui.

DOMANDA - Sempre solite dichiarazioni 24 giugno, pagina 35, domanda del P.M.… Io sono costretto le contestazioni a farle così perché, Presidente, lei non vede il verbale, è un po’ spezzettato, sembrano lunghe ma sennò si perde il senso. P.M.: “avrà avuto modo anche di parlare e soprattutto di vedere alla televisione la famosa conferenza stampa?”. Teste, lei: “è la domanda che temevo”. P.M.: “no che temeva, cioè è la domanda più logica”. Teste: “mi sono detto” - fra virgolette -“‘può anche darsi che non siano le mie bottiglie, che gli rassomiglino’”. pagina 35. Pagina 42…

PUBBLICO MINISTERO - Scusi sono costretto a dire, dato che è esattamente il medesimo contesto e lo sviluppo di questo, abbia pazienza, che legga anche la frase successiva.

PRESIDENTE - La frase successiva la leggerà il Pubblico Ministero quando sarà il suo turno. Per favore vada avanti.

DOMANDA - Pagina 41, Pubblico Ministero: “va bene. Vede, lei ha detto la verità e questo le giova, perché c’erano delle dichiarazioni contrastanti e c’erano degli argomenti logici che portavano a ritenere verosimile che appunto questo fosse un intervento successivo” - quello della manipolazione della bottiglia - “questo sì da buon operatore di polizia; perché preservarle così direi che è un’operazione che si deve fare. Allora alla televisione ha visto appunto però che ci sono queste bottiglie”. Teste: “a quel punto cioè, non potendo dire con certezza, con sicurezza che fossero state le mie”. P.M.: “certo”. Quindi lei quando è stato sentito non ha dimostrato quella sicurezza che dimostra oggi, anzi dice proprio “non potendo dire con certezza, con sicurezza che fossero le mie”. Mi spiega questo contrasto?

RISPOSTA - No, non c’è… io ritengo che non ci sia contrasto. Perché, dico, siamo ancora nella fase… almeno dalle date che lei ha detto, date in cui ho visto le bottiglie, quindi siamo nel corso degli eventi, e io riferisco al P.M. “può darsi che erano delle bottiglie che rassomigliavano alle mie”. Oggi dico, per tutto quello che si sa e per quello che è stato detto, dato che le bottiglie sono soltanto due “io ho la certezza che siano le mie perché altre due incappucciate in quelle maniera e con quelle caratteristiche non ci stanno”. Allora quello che è il moto che io ho avuto istintivamente prima, mi torna a conferma in maniera successiva, e cioè quelle ritengo siano le mie bottiglie perché altro non c’è. E ritengo che siano le mie per il fatto dell’incappucciamento, per il fatto della bandierina, per il fatto della diversa… del diverso riempimento di liquido.

DOMANDA - Cambiamo argomento, andiamo al momento in cui lei rinviene in corso Italia le bottiglie e incontra il Magnum, Donnini. Lei prima ha riferito di averle consegnate al dottor Donnini, che le avrebbe posizionate sul mezzo; conferma questa circostanza?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - La faccio presente, sempre per le sommarie informazioni testimoniali rese in data 24 giugno 2002 davanti alla Procura di Genova, che a pagina 19 lei riferiva… P.M.: “cioè scusi, che ordine diede?”. Teste… c’è la risposta, poi a un certo punto lei dice “una volta trovato questo sacchetto, allora chiesi se qualche mezzo stesse recuperando il materiale che veniva rinvenuto e fra i mezzi che mi furono indicati da coloro che facevano servizio, che stavano là a fare servizio, - ma non posso dire agenti, ufficiali, funzionari e altro - mi fu indicato un… non era un furgone ma poteva essere un Magnum oppure un’altra vettura di tipo fuoristrada. Sopra a quel mezzo io misi questa busta con le bottiglie”, pagina 19. Quindi lei dice che fu lei a mettere le bottiglie sul mezzo. Pagina 20, P.M.: “però scusi, era un mezzo che raccoglieva, cioè deputato a raccogliere il primo che passava?”, lei risponde: “era un mezzo che mi fu indicato, che mi stava vicino… che mi stava vicino e su cui appoggiai questa busta con le due bottiglie”. A pagina 22 lei dice: “perché ci stava assieme, quindi fungeva anche come mezzo di raccolta dove altri avrebbero potuto depositare”. P.M.: “ma lei ha visto? Ma non ne ha visto depositare effettivamente? Perché nella sua deposizione…”, “non ne ho viste depositare né ho notato se fossero state già depositate altre cose”. P.M.: “la persona a cui ha chiesto dove poter mettere…?”. Teste: “era l’autista”. P.M.: "era l’autista del mezzo". Quindi lei non solo afferma per tre volte di essere stato la persona che ha depositato sul mezzo le bottiglie, non solo afferma che ha chiesto all’autista, aggiunge questo particolare, di dove poterle mettere le bottiglie, ma aggiunge anche un ulteriore particolare e cioè ciò che c’era dentro il mezzo, ovvero che non ha visto altri oggetti che erano stati depositati dentro quel mezzo. Mi vuole spiegare perché ora invece ci riferisce che le ha consegnate a Donnini e non le ha depositate lei direttamente sul mezzo?

RISPOSTA - Perché ora quello che lei ha testé letto si riferisce credo al primo interrogatorio; successivamente è stato fatto il nome del Generale Donnini alla stessa stregua con cui la sera in cui è stata fatta la relazione di servizio chiesi al dottor Piccolotti di inserire il nome del dottor Donnini nella relazione, cosa che non fu fatta perché meno nomi si facevano e meglio era.

DOMANDA - Quindi lei nelle prime dichiarazioni che fa al Pubblico Ministero a Genova afferma consapevolmente un fatto non corrispondente al vero per proteggere il Generale Donnini? È così?

RISPOSTA – No, io faccio la… dico che è stato messo su un mezzo dell’Amministrazione e a quelli sono stati dati; non dico il falso, dico che sono stati messi o che l’ho messo sul mezzo dell’Amministrazione. Il dato oggettivo è quello.

DOMANDA - Dottore mi scusi, il dato che voglio mettere in evidenza non è il fatto che siano state o meno depositate sul mezzo ma chi le ha depositate sul mezzo. Lei finora nel corso dell’esame ha riferito di averle consegnate a Donnini e che è stato proprio Donnini a depositarle sul mezzo; invece dalle dichiarazioni che lei ha fatto il 24 di giugno e che le ho letto risulta che per tre volte lei abbia detto di essere stato il soggetto che ha depositato direttamente sul Magnum le bottiglie, che dove depositarle gliel’ha detto l’autista e che all’interno del mezzo non vi erano depositati altri mezzi. Quindi il contrasto non è sul luogo ma è su chi. Le ripeto, mi può risolvere quest’aspetto?

RISPOSTA - Resta quello che ho detto adesso e che già in precedenza ritengo di aver riferito compiutamente al P.M..

DOMANDA - No dottore, lei in precedenza ha riferito cose diverse.

RISPOSTA - E allora resta quello che sta scritto.

DOMANDA - Dove?

RISPOSTA - Cioè che sta scritto e che ho riferito adesso: le bottiglie sono state consegnate… ripeto, le bottiglie sono state consegnate al Generale Donnini, sono state fatte vedere al Generale Donnini, consegnate a lui e sono state messe sul mezzo dell’Amministrazione, cioè sul suo mezzo.

DOMANDA - Ma questo contrasto è dovuto al fatto che al tempo lei aveva un ricordo sfumato o no? Cioè quando al tempo affermò di essere stato lei, lei era convinto di questa dichiarazione perché non si ricordava bene oppure ha affermato un fatto non corrispondente al vero consapevolmente? Questo è che voglio capire. Perché veramente c’è un forte contrasto.

RISPOSTA - Non lo so a ritroso… Non glielo so dire, in quel momento mi è venuto di dire così e l’ho detto; ritenevo che addossandomi in parte la responsabilità forse non saremmo arrivati a questo punto.

DOMANDA - Ma la responsabilità di che cosa, scusi? Di averle messo sul mezzo? Lo ritiene un dato rilevante chi le abbia o meno depositate sul Magnum o al tempo lo riteneva un dato rilevante?

RISPOSTA - Ma la situazione del… Ma Avvocato, io ritengo che questa sia la stessa situazione perché nella relazione di servizio io non faccio nome e cognome ma mi tengo sempre molto… in maniera molto vaga. Però dico che le bottiglie le ho trovate e che sono state messe su un mezzo del Reparto Mobile di Roma.

DOMANDA - Quindi, ritorno a dire, le sue dichiarazioni del tempo erano dichiarazioni consapevolmente non corrispondenti al vero finalizzate a proteggere, a tutelare la persona del generale Donnini, a non implicare la persona del Generale Donnini?

PRESIDENTE – Avvocato, queste sono sue considerazioni che faremo poi alla fine. Il teste ha già risposto, le ha già detto tutto quello che doveva dirle, ha detto che sarà stato reticente, che non voleva fare il nome di Donnini: da questo lei potrà desumere tutto quello che vuole.

DOMANDA - Benissimo.

PRESIDENTE - Però non può far dire al teste che ha dichiarato il falso.

DOMANDA – No, no, per l’amor di dio…

PRESIDENTE – (inc.)

DOMANDA – Non è questo che voglio fargli dire; voglio capire se era, Presidente, un’incertezza o era invece…

PRESIDENTE - L’abbiamo a lungo sviscerata questa situazione.

DIFESA - Avv. Di Bugno - Bene, io ho terminato, grazie.

DIFESA - AVV. MASCIA

DOMANDA - Lei prima di venire a rendere le dichiarazioni davanti al Pubblico Ministero di Genova prese contatto con qualche esponente della Polizia? Parliamo del suo esame del 24 di giugno del 2002, il primo dei due.

RISPOSTA - I contatti ci sono stati, sia perché volevo sapere, una volta arrivato a Genova, dove avrei potuto alloggiare dato che come Amministrazione abbiamo delle convenzioni a livello locale con gli alberghi; secondo, non sapendo dove si trovava la Procura, quindi di essere indirizzato all’albergo, all’hotel vicino, (inc.) un modo per sapere queste cose.

DOMANDA - Con chi parlò?

RISPOSTA - Quindi sono stati contatti che rientravano nell’ambito della logistica. Ma questo sia la prima volta sia la seconda sia la terza volta; alcune volte ho preso contatti con la Questura, un’altra volta invece con il responsabile della squadra di P.G. della Polizia di Stato presso la Procura di Genova.

DOMANDA - Ricorda il nome di quest’ultima persona che ha indicato?

RISPOSTA – Eh… no. Se me lo dice lei le posso dare conferma o meno.

DOMANDA - Il dottor Amendola le dice qualcosa? 

RISPOSTA - Sì. Amendola sì.

DOMANDA – E’ lui?

RISPOSTA – Mi sembra di sì, che fosse lui, sì.

DOMANDA - Lei anche al dottore Amendola chiese delle notizie per la sua dislocazione in città, anche per la dislocazione eventualmente dei Palazzi di Giustizia oppure chiese anche dell’altro?

RISPOSTA - No, no, abbiamo sempre parlato… Io non ho mai parlato dell’interrogatorio anche perché…

DOMANDA – No, no, no, perfetto la sua risposta è questa.

RISPOSTA - …(inc.) che il procedimento era secretato, per cui…

DOMANDA - Era secretato da Bari?

RISPOSTA - Prego?

DOMANDA - Era secretato il procedimento da Bari? Lo aveva saputo lei?

RISPOSTA - No, no, quando venni a Genova il dottor Zucca mi disse che non ne potevo parlare perché gli atti erano secretati, e quindi…

DOMANDA - No, chiedo scusa, se si può attenere alle mie domande. Quando glielo disse il dottor Zucca? Prima di arrivare a Genova?

RISPOSTA - No, no, dopo Genova.

DOMANDA - Quindi alla fine del suo esame?

RISPOSTA - I giornalisti erano continuamente (inc.).

DOMANDA - No, no, scusi, abbia pazienza, ne parliamo dopo dei giornalisti. Ma scusi, quando le fu detto che era secretato il procedimento, alla fine del suo esame o prima che arrivasse a Genova? 

RISPOSTA - No, no, dopo. Dopo l’interrogatorio.

DOMANDA – A Bari le avevano detto che era secretato il verbale del suo esame? Il Pubblico Ministero di Bari le aveva detto che era secretato?

RISPOSTA - No.

DOMANDA - Lei chiese per caso al dottor Amendola come si dovesse comportare con il Pubblico Ministero?

RISPOSTA - No, con il dottor Amendola abbiamo parlato del procedimento… Il responsabile della squadra di P.G.…

DOMANDA - No, scusi dottore, abbia pazienza, se può rispondere puntualmente alla domanda, io credo che la domanda sia abbastanza precisa. Lei al dottor Amendola chiese come si dovesse comportare con il Pubblico Ministero? Sì o no?

RISPOSTA - In questi precisi termini no. Con il dottor Amendola abbiamo parlato invece in senso molto generale di quello che era un comportamento normale da tenere. Ma anche in questa fase del procedimento uno dice parlando “speriamo che mi vada bene, speriamo che possa essere esauriente” o altro. Non si può fare un addebito specifico per qualcosa che invece è generale.

DOMANDA - Io non so come bloccarlo, Presidente.

RISPOSTA - Avvocato mi dispiace del suo gesto ma purtroppo…

DOMANDA - No, ma non è un gesto. Non so come bloccarla perché c'è un problema di partenza e di arrivo della voce. Io vorrei che lei mi rispondesse cortesemente in maniera puntuale alle domande. Lei mi pare che abbia detto… No, scusi Presidente…

PRESIDENTE - Scusi lei. Ma non può lei pretendere di fare una domanda con una risposta sì o no, senza che il teste possa precisare quello che intende dire col sì o no. Quindi deve lasciarlo parlare il teste, non lo può bloccare.

DOMANDA - Benissimo, se vuole continuare a parlare il teste…

PRESIDENTE – No, adesso può andare avanti perché ha spiegato che cosa intendeva dire.

DOMANDA - Allora siccome il punto era molto limitato e volevo evitare l’elefantiasi dell’esame e del controesame… Il testimone mi pare che abbia detto, se io non ho capito male, di non aver chiesto al dottor Amendola come si dovesse comportare col Pubblico Ministero.

PRESIDENTE – Vede che allora è stato lei che non è stato a sentire quello che ha detto il teste?

DOMANDA - Allora posso rifare la domanda al testimone e ottenere la risposta precisa?

PRESIDENTE - Perché il teste le ha spiegato cosa intendeva dire con il no, e cioè che non aveva parlato della sua deposizione ma del comportamento che avrebbe dovuto tenere con il Pubblico Ministero.

DOMANDA – Presidente, le chiedo scusa ma io non ho chiesto se si fosse in qualche maniera consultato per come deporre o che cosa deporre, io ho chiesto se avesse chiesto espressamente al dottor Amendola come si dovesse comportare con il Pubblico Ministero.

PRESIDENTE - Ma dalla sua domanda si poteva capire esattamente quello che ho detto io.

DOMANDA - La rifaccio in questi termini.

PRESIDENTE - Il teste ha semplicemente risposto in questi termini, in maniera da chiarire che cosa significava. Prego.

DOMANDA - La posso riproporre in questi termini, Presidente: allora in maniera più chiara, chiedo al testimone se al dottor Amendola, prima di recarsi dal Pubblico Ministero, chiese per sapere “come mi devo comportare”, testuali parole? Lei disse questo al dottor Amendola?

RISPOSTA – Avvocato, le rispondo, e mi deve lasciare parlare, con una frase un pochino più lunga della sua domanda così secca. Io non ho mai ricevuto né pressioni né minacce da parte del dottor Zucca, che anzi è stato di un estremo garbo e di una professionalità che raramente si trova in un Pubblico Ministero, perché ce ne sono di quelli, e nel corso della mia esperienza professionale ne ho visto, di quelli che parlano o si atteggiano in maniera da condizionare la risposta anche di un pubblico ufficiale.

PRESIDENTE - Dottor Guaglione mi scusi, questo sarà molto interessante ma non riguarda la domanda, lei deve rispondere alla domanda. Ha parlato con il dottor Amendola del modo in cui si doveva comportare col dottor Zucca, sì o no?

RISPOSTA - In senso generico sì.

DOMANDA - Siccome precedentemente aveva detto una cosa completamente opposta, io vorrei porre di nuovo questa domanda e, se ritiene il Presidente, passo direttamente a stimolare la memoria del testimone attraverso la lettura del passo che ci riguarda. Me lo consente, Presidente, così arriviamo al punto? Perché è soltanto la parte introduttiva.

PRESIDENTE – Scusi, ha già detto di sì il teste, che ha parlato con il dottor Amendola di come si doveva comportare.

DOMANDA - Chiedo scusa, la domanda per sapere come si dovesse comportare nasceva dal fatto che non conosceva il Pubblico Ministero, per esempio che ogni Magistrato ha la sua personalità, per esempio che ci sta quello che è aggressivo e incazzoso, ci sta quello che invece è molto più pacato e tranquillo? Era questo il senso della domanda che lei ha rivolto al dottor Amendola?

RISPOSTA - In senso generale sì. E perché non se ne deve parlare?

DOMANDA - No, no, ma io non le sto dicendo… Le stavo chiedendo solo se ha fatto una richiesta in questo senso al dottor Amendola prima di recarsi al suo esame testimoniale. Sempre prima della sua testimonianza davanti al Pubblico Ministero di Genova qualcuno aveva parlato della questione delle molotov ritrovate, della sua questione, del fatto che lei avesse fatto una relazione al di fuori dell’ambito giudiziale? Voglio dire, i giornali avevano parlato della questione? Le televisioni avevano parlato della questione?

RISPOSTA – Mah, lor signori hanno parlato di conferenze stampa, di bottiglie ritrovate e di servizi televisivi; quindi se quel “qualcuno” s’intende in maniera estremamente generica, la risposta l’avete data voi stessi.

DOMANDA - Fermo rimanendo che io non ho assolutamente parlato di questo e parlo a titolo personale, mi pareva che le precedenti domande rivolte dai colleghi fossero relative alla conferenza stampa successiva all’operazione alla Diaz, perché le era stato richiesto se in qualche maniera lei avesse visto le bottiglie di cui oggi parliamo, che non sappiamo ancora di preciso quali, in filmati televisivi. Io mi sto riferendo ad un argomento diverso; sto parlando del problema nato dalla sua relazione di servizio dell’8 di agosto. Di questa relazione, dell’esistenza di questa relazione, molto successivamente ai fatti del G8, i giornali tra il momento in cui lei fu sentito a Bari il 10 giugno 2002 e il momento in cui lei venne sentito a Genova il 24 giugno del 2002 ne parlarono? Ancora più esplicito, ne parlò lei alla stampa di questa vicenda, fece qualche intervista?

RISPOSTA – Negativo, perché le mie relazioni sono state mandate alla Questura di Bari per il successivo inoltro e sono state mandate alla Questura di Genova richiedente, e non avrei avuto motivi particolari di parlare o di fare conferenze stampa se non per il fatto di dire “anch’io sono stato a Genova”, punto. Ma alla stessa maniera con cui sono stati altri 50 - 60 funzionari.

DOMANDA - Allora Presidente, io credevo di essere stato un pochettino più chiaro forse della precedente domanda e volevo far presente invece al testimone che davanti al Pubblico Ministero - parliamo della sua testimonianza del 24 di giugno - ha fatto riferimento alla circostanza specifica per cui per tre giorni i giornali e le televisioni avevano parlato di lei e di questa vicenda. Quindi in un momento anteriore evidentemente al 24 di giugno, io devo ritenere compreso tra il 10 giugno e il 24 di giugno del 2002. Allora lei ricorda che c'era stato questo forte interessamento sulla questione sulla stampa, sui giornali e sulle televisioni in relazione a questa vicenda che riguardava la sua relazione, l’esistenza di una sua relazione e del problema che ne nasceva?

RISPOSTA - Che ci fosse stato un interessamento della stampa sì; che fosse un interesse specifico sulle relazioni come lei dice non lo so, non me lo ricordo. Non se che cosa dirle. Oltretutto i giornalisti prendono notizie non solo dai diretti interessati ma anche da coloro che passano le carte.

DOMANDA - Allora io volevo farle presente che nel corso della sua testimonianza lei ha dichiarato testualmente, facendo riferimento ad un’osservazione del Pubblico Ministero, che proprio nel punto in cui si incominciava ad accennare al suo contatto col dottor Amendola, il Pubblico Ministero dice “quando l’ha letto sui giornali, quando comunque si è saputo”, lei dice “ne hanno parlato tre giorni; il mio nome è stato speso per tre giorni in televisione, senza sapere chi”. Allora di che cosa stavate parlando? Dei servizi giornalistici relativi alla sua questione o di quali altri servizi giornalistici; prima domanda? Seconda domanda: lei ricorda di aver reso un’intervista proprio il giorno precedente alla sua testimonianza davanti al Pubblico Ministero di Genova?

RISPOSTA - Il fatto dell’intervista non me lo ricordo, se poi passa per intervista i contatti che quotidianamente si avevano con la stampa ma come attività di ufficio, perché ogni ufficio di Polizia sia esso Questura o Commissariato ha un suo ufficio stampa e si danno le notizie e i giornalisti sappiamo tutti come sono, mi dice il senso, il tenore di questi… di questa conferenza stampa e io le dico se si tratta di una conferenza oppure di deduzioni del giornalista sulla base di comportamenti o di altre cose o di notizie acquisite anche altrove.

DOMANDA - A pagina 2 delle trascrizioni delle registrazioni di questa testimonianza, il Pubblico Ministero faceva riferimento nella prima parte ad una relazione in atti al fatto che lei fosse stato sentito dal Pubblico Ministero di Bari in data 10 giugno. E ha aggiunto il Pubblico Ministero “ieri c'era una sua intervista, che non se sia vera o no, qua…”, puntini punti, voci sovrapposte. E lei ha dichiarato, siamo sempre a pagina 2, “no, le spiego a proposito di quest’intervista. Tre giorni fa è successo un omicidio a Gravina, per cui c’è stata tutta una serie di telefonate da parte dei giornalisti. Sulle richieste per l’omicidio si parlava… a parlare sempre di questo perché è ormai di dominio pubblico”. Lei ricorda di aver detto questo al Pubblico Ministero?

RISPOSTA - Ma questo conferma quello che le ho detto prima. Se nell’ambito d’altre cose si parla anche di questo perché di dominio pubblico, ma non è un intervista. Sono cose che si dicono… 

DOMANDA – Ah, non è una…?

RISPOSTA - Eh no, non mi pare che sia…

DOMANDA - No, no, no, appunto…

RISPOSTA - L’intervista è quando c’è domanda e risposta sull’argomento ben specifico, e tutto si esaurisce qua.

DOMANDA - No, io le chiedevo se fosse un’intervista perché questo è un termine che avrete usato sia lei sia il Pubblico Ministero in relazione a queste sue dichiarazioni rese alla stampa. Lei ha fatto riferimento a dei contatti telefonici intervenuti con un certo dottor Mortola. Lei ricorda di aver fatto subito il nome del dottor Mortola al Pubblico Ministero oppure di averne fatto un altro, di non ricordare il nome del dottor Mortola e che questo nome le fu in qualche maniera somministrato?

PUBBLICO MINISTERO - Signor Presidente, mi oppongo a questa domanda perché la sequenza l’ho letta io. Cioè…

DOMANDA - No, gliela rileggo io se mi consente, perché questo è il mio lavoro.

PUBBLICO MINISTERO - Ho letto la sequenza che sta descrivendo, ma in maniera quasi offensiva, “il nome le fu amministrato?”.

DOMANDA - Se possiamo…

PUBBLICO MINISTERO - Ho letto la sequenza.

PRESIDENTE - Allora leggiamo, così (inc.).

PUBBLICO MINISTERO - Rilegga la sequenza che ho già letto io al teste.

DOMANDA - Però, chiedo scusa, io sono in controesame e credo di aver (voci sovrapposte).

PUBBLICO MINISTERO – No, ma lei non può il suo contraddittore, che sarei io.

DOMANDA – No, no, io non offendo il mio contraddittore.

PUBBLICO MINISTERO – Abbia uno stile diverso da questo punto di…

DOMANDA - Casomai l’offesa è nelle carte ma non nelle mie parole.

PRESIDENTE - Vogliamo leggere, per favore? Non facciamo commenti.

DOMANDA - Grazie, allora lo leggiamo testualmente.

PUBBLICO MINISTERO – “Rileggere”, perché è già stato letto.

DOMANDA - Con grande attenzione, pagina 45.

PUBBLICO MINISTERO - Tra l’altro ci sono due Pubblici Ministeri e due voci in quella… 

DOMANDA - Adesso incominciamo con le due voci.

PUBBLICO MINISTERO - Certo, perché c’è una consultazione.

DOMANDA – State parlando del problema dei tre giorni, dei giornali che ne avevano parlato eccetera eccetera. E dopo questa frase dei giornali che ne avevano parlato il Pubblico Ministero chiede al teste, se lei è stato chiamato… Pagina 43 secondo la mia impaginazione, diciamo nella parte mediana. Il Pubblico Ministero chiede se lei è stato chiamato a giustificare anche dai suoi superiore o da qualunque altro. Il teste: “no, no. Ho ricevuto soltanto una o due telefonate da parte del dottor Murgolo, che voleva sapere se ero chiamato dal dottor Seccia per la rogatoria, basta”. Pubblico Ministero, testuale: “dottor Mugolo?”. Teste: “allora, il Vicequestore Ispettore, che credo sia…”. Pubblico Ministero: “Ma di…?”. Tutto testuale. Teste: “no, no, il dottor Murgolo, chiedo scusa, allora il Vicequestore Ispettore della Questura di Genova che voleva soltanto sapere se ero stato sentito per rogatoria dal…”. Pubblico Ministero sottovoce, forse a due voci: “chi è?”. Sempre il Pubblico Ministero: “deve essere il dottor Mortola forse”, è il Pubblico Ministero che lo dice, non lo dice…

PUBBLICO MINISTERO – “Della Questura di Genova”. 

DOMANDA - No, no, chiedo scusa, non c’è soltanto lui ma comunque è un fatto che il Pubblico Ministero che dice: “chi è? Dev’essere il dottor Mortola forse”. E il teste dice: “sì, sì, Mor… Morto…?”. Pubblico Ministero: “la”.

PUBBLICO MINISTERO - Vada avanti.

DOMANDA - Il Pubblico Ministero dice “la”.

PUBBLICO MINISTERO - Sì.

DOMANDA - Poi dice: “Mortola. Comunque della Questura di Genova?”. Teste: “sì, sì, della Questura di Genova, sì, sì, perché era una nome. Voleva sapere…”, e si va avanti su questo discorso. Quindi la mia domanda era finalizzata a comprendere se la prima risposta con il nominativo del dottor Mortola fosse, diciamo così, di provenienza del testimone o fosse in qualche maniera stata somministrata; ho usato questo termine ma mi pare che sia anche molto gentile alla luce di ciò che risulta dagli atti. Sa per caso…

PRESIDENTE - Manca la risposta del teste, scusate.

DOMANDA - Sì, certo.

PRESIDENTE - Non ha ancora risposto, non so se…

RISPOSTA - Allora io su questo punto posso confermare la telefonata da parte, così come dico agli atti, da parte del Vicequestore Ispettore della Questura di Genova, e ritengo che la Questura di Genova al pari con la Questura di Bari, abbia un solo Vicequestore Ispettore, ritengo, però non lo so bisogna vedere l’organigramma interno. Che poi si chiamasse Mottola o si chiamasse Murgolo, indipendentemente dai due nomi adesso… Fisicamente e personalmente non conosco né uno né l’altro, ad eccezione del fatto che su corso Italia il dottor Mugolo mi passò il suo cellulare, a cui aveva fatto capo il dottor Papi dalla Questura, per dire “fermate la carica e tornate indietro”.

DOMANDA - Con questa persona, che abbiamo visto essere risultata il dottor Mortola in questa maniera, lei parlò prima o dopo essere sentito dal Pubblico Ministero di Bari?

RISPOSTA - Dopo.

DOMANDA - Il dottor Mortola che lei sappia, o chi per lui… Lei conosceva la voce del dottor Mortola?

RISPOSTA - Negativo, non lo conosco manco fisicamente.

DOMANDA - Quanti contatti telefonici ebbe con questa persona che viene identificata come dottor Mortola? 

RISPOSTA - E’ stato detto poc’anzi: io ricordo di una, forse due.

DOMANDA - Forse due.

RISPOSTA - E poi mi è stato detto che a verbale io dico due.

DOMANDA - Perfetto. A che distanza di tempo ci furono questi contatti telefonici? Tutti nello stesso giorno, a distanza di due giorni, un giorno, quattro giorni, cinque giorni, dieci giorni, che lei ricordi?

RISPOSTA - Avvocato, se io non mi ricordo se sono stati precisamente uno e due, mi vado a ricordare se sono stati nello stesso giorno o il giorno successivo? Cioè lei chiede da me un po’ troppo, chiede.

DOMANDA - Sì, mi rendo conto. Lei però è una persona molto precisa e si è appuntato questo tipo di indicazione nella sua agenda; ricorda questo?

RISPOSTA - E allora deve stare scritto nell’agenda.

DOMANDA – Sì, però vede, tecnicamente io devo introdurre questo discorso, perché non è che possiamo produrre direttamente gli atti e il Tribunale non li conosce, è allora per questo che le chiedo gentilmente un piccolo sforzo di memoria. Lei ha per caso prodotto al Pubblico Ministero l’agenda, la pagina dell’agenda con l’appunto del giorno in cui questo contatto o questi contatti ci sarebbero stati o ci sono stati?

RISPOSTA - Io ho prodotto la mia agenda e se stavano trascritti i contatti, stanno scritti là sopra e quindi acquisiti, con le fotocopie che si tengono.

DOMANDA - Ecco, io mi rendo conto adesso che… non so se…

RISPOSTA - Però non mi faccia dire cose che onestamente non ricordo con (inc.).

DOMANDA - Credo che è un invito che non mi possa essere rivolto, almeno non a me, abbia pazienza. Io non so se sia possibile far riferimento al contenuto di questo allegato che è stato prodotto durante la testimonianza del 24 giugno, se sia disponibile per il testimone e se il Tribunale acconsenta che gli venga mostrato. Parlo dell’appunto sulla pagina di agenda in data 18 giugno, ritengo del 2002 anche se qui non vedo l’anno indicato in prima battuta, poi magari da qualche parte c’è. Credo che anche al Tribunale debba essere mostrato. Ecco, ce l’ha davanti? Perché io non vedo più il testimone e allora gli chiedo: lei sta consultando questo foglio dell’agenda e lei noterà…

RISPOSTA - Sì, sì, l’ho letto, è la mia calligrafia.

DOMANDA - Esatto. Lei noterà che nella parte, diciamo così, inferiore c’è scritto “contatti telefonici con Vicequestore Ispettore” eccetera eccetera. Il fatto che venga usato il plurale con riferimento ai contatti avuti con queste persone in data 18 giugno, può significare o lei può escludere che i contatti siano avvenuti tutti in unico contesto soltanto in quel giorno?

RISPOSTA - No.

DOMANDA - Lei non può escluderlo?

RISPOSTA - No, credo che sia un solo contatto telefonico. Ma oltretutto, se chiedo scusa se dico questo…

DOMANDA - Prego, si figuri.

RISPOSTA - Che ci sia stato un contatto o più contatti, e la mia memoria adesso non può essere certa, basta fare i tabulati telefonici.

DOMANDA - Sì, sì, certo.

RISPOSTA - Si potevano fare i tabulati telefonici.

DOMANDA – Lei già prima rispondendo alle domande del Pubblico Ministero… Volevo intanto chiederle prima: lei può escludere anche eventualmente che questa telefonata fosse da mettere in relazione con gli articoli pubblicati sulla stampa relativamente a questa vicenda in cui si era fatto il suo nome, come lei aveva detto durante un passaggio della sua testimonianza?

RISPOSTA - Ma credo che a questo possa rispondere prima di tutto colui che mi ha telefonato.

DOMANDA - Sì, certo, ma diciamo…

RISPOSTA - Perché noi abbiamo parlato se fossi stato sentito dal dottor Seccia in relazione alla questione del…

DOMANDA - Certo, ma io volevo chiederlo questo: dal punto di vista temporale lei ha degli elementi, con la data degli articoli di stampa, per escludere che questa telefonata possa essere o debba essere messa in relazione col fatto che la notizia era apparsa sulla stampa, che si era fatto il suo nome e che quindi chi in qualche maniera aveva operato nell’ambito dell’operazione Diaz volesse saperne qualche cosa di più? E’ chiaro il senso?

RISPOSTA – Sicuramente se mi hanno fatto al telefonata è perché volevano sapere qualcosa di più. Però non credo di essermi dilungato nell’esposizione della… del… cioè sul contenuto specifico dell’interrogatorio con il dottor Seccia era una questione di… di… Non è la prima che noi andiamo davanti al Magistrato per rendere interrogatorio sub o altro, per cui… Quando poi per telefono si chiede “ma tu sei stato, cosa hai fatto?”, viene spontaneo e naturale non dilungarsi. Se qualcuno vuol sapere qualcosa o prende una linea sicura o va di persona a chiedere ciò che vuole sapere. Quindi io adesso non le posso rispondere.

DOMANDA – Lei mi pare che abbia già dichiarato e comunque l’ha dichiarato durante le indagini preliminari che aveva fatto riferimento ad una relazione. Aveva detto sostanzialmente che si era… al Magistrato aveva detto quello che risultava nella sua relazione. Lei può confermare questo? Della sua relazione, parliamo della relazione dell’8 di agosto.

RISPOSTA - Sì, sì. Anche perché dopo essere stato dal dottor Seccia io ho fatto una relazione in Questura.

DOMANDA - Lei ricorda per caso se le fu chiesto di avere una copia di questa relazione? E se quindi i contatti telefonici…

RISPOSTA - No, no, non mi è stata chiesta copia della relazione, anche perché l’ho indirizzata soltanto al Questore di Bari.

DOMANDA - E non anche al Questore di Genova?

RISPOSTA - No.

DOMANDA - Scusi…

RISPOSTA - Allora, dato che ne conservo copia, non so se la posso prendere e posso mostrarla o farla acquisire agli atti.

DOMANDA - Sì, gradirei che fosse mostrata, perché io a memoria ricordo che invece fosse indirizzata al Questore di Genova e al Questore di Bari.

PRESIDENTE - Il teste è autorizzato ad…

DOMANDA - Esatto, è possibile?

PRESIDENTE - …ad esaminare i suoi atti, prego.

RISPOSTA - Signor Presidente, se vuole si può leggere la relazione o la posso far leggere…

DOMANDA - No, no, bastava…

RISPOSTA - …all’ufficiale di P.G. che mi affianca.

PRESIDENTE - Credo che l’unica cosa che interessasse…

DOMANDA - A chi fosse indirizzato.

PRESIDENTE - …era a chi era indirizzata questa relazione. Cioè a chi era stata inviata.

RISPOSTA - “Al Signor Questore sede” e… “Al Signor Questore sede” ed è su carta intestata della Questura di Bari.

DOMANDA - Non ho capito.

RISPOSTA - “Oggetto: Relazione di servizio.”

DOMANDA - No, scusi a me risulta una cosa diversa. Parliamo della relazione in data 8 di agosto del 2001, su carta intesta della Questura di Bari ed è relativa alle…

PUBBLICO MINISTERO - C’è una confusione, parlate di due relazioni diverse, Avvocato.

DOMANDA - E infatti, per questo io stavo specificando.

PUBBLICO MINISTERO - Lei sta parlando della relazione che ha fatto alla Questura di Bari dopo essere stato sentito dal Pubblico Ministero dottor Seccia.

DOMANDA - No, no.

PUBBLICO MINISTERO - Forse l'Avvocato Mascia si sta riferendo alla relazione dell’8 agosto indirizzata a…

PRESIDENTE - Che era stata richiesta dalla Questura di Genova?

DOMANDA - Esatto.

PRESIDENTE - Quindi mi sembrava strano che (uscisse) dalla Questura di Genova e fosse mandata…

DOMANDA - No, siccome era indirizzata anche alla Questura di Bari, Presidente, quindi può essere che da lì sia nato l’equivoco.

PRESIDENTE - Aveva chiarito che si parla delle relazione dell’8 agosto…

RISPOSTA - Le relazioni datate 8 agosto, e dico le relazioni perché…

DOMANDA - Sì, sono due.

RISPOSTA - …si riferiscono ai servizi dei giorni 20, 21 e 22, sono indirizzate tanto alla Questura di Genova quanto al signor Questore di Bari.

DIFESA - Avv. Mascia – Perfetto. Grazie Presidente e grazie a lei anche.

DIFESA - AVV. CORINI

DOMANDA - Qualche domanda, Presidente, perché i colleghi hanno già mi sembra esplorato quasi tutto. Lei ha parlato di una sentenza per la quale ha conseguito una riabilitazione, dottor Guaglione.

RISPOSTA - Sì, confermo. 

DOMANDA - Io non ho ben capito, mi perdoni, a quando risale questa sentenza e che tipo di condanna è; avevo capito concussione ma posso aver capito male perché il suono non mi giunge perfetto. Mi può dire per quale reato lei è stato condannato?

RISPOSTA - Le vicende risalgono al 1984, quando ero comandante della Sezione Polizia Stradale di Cuneo.

DOMANDA - Mi basta il reato.

RISPOSTA – (inc.) questi fatti. Prego?

DOMANDA - Mi racconti, volevo solo capire il titolo di reato, non l’avevo capito prima; poi se vuole dilungarsi e spiegarmi il fatto, se il Presidente l’autorizza…

RISPOSTA - No, no, il titolo di reato è, per quello che risulta in sentenza, tentativo di concussione e condanna a 11 mesi di reclusione, con relative pene accessorie. Successivamente, nel 2002 c’è stata la riabilitazione giudiziaria…

DOMANDA - Che è un altro istituto che conosciamo, sì questo lo sappiamo, dottor Guaglione. Quello che mi interessa per introdurre la domanda è: a seguito di questo… che è diventato un precedente penale per lei, fu disposta anche la sospensione dal servizio? Cioè lei ha avuto dei problemi di carriera, questo le voglio dire? Oppure no, venne sospeso dal servizio, ci fu un procedimento disciplinare, si arrestò la sua carriera, non ebbe avanzamenti? E’ chiara la domanda?

RISPOSTA - La normativa all’epoca, prima del ’90, prevedeva la sospensione cautelare del servizio fino a quando la questione giudiziaria non fosse stata risolta, cosa che effettivamente c’è stata, e insieme alla riabilitazione giudiziaria c’è stata la riabilitazione disciplinare.

DOMANDA - Dottor Guaglione, ho capito la riabilitazione…

RISPOSTA - Sei anni.

DOMANDA - Vede che poi capisce anche se non le faccio le domande? Quindi lei è stato sospeso dal servizio per sei anni, corretto?

RISPOSTA - Sì. Vorrei aggiungerle una cosa, così per informazione generale da parte sua. (inc.) 

DOMANDA – Guardi, dottor Guaglione, la interrompo…

RISPOSTA – (inc.) 

DOMANDA – Dottor Guaglione…

RISPOSTA – (inc.)

DOMANDA – Dottor Guaglione, la interrompo, che se è per informazione generale mia non m’interessa.

PRESIDENTE - Seguiamo quali sono le altre domande, questo argomento credo che sia chiuso.

DOMANDA - No Presidente, lo ritenevo importante, e spiego al Presidente la rilevanza, perché nel momento in cui dice che ritiene di essere stato pregiudicato nella carriera per un certo episodio connesso al processo…

PRESIDENTE - Avvocato, tutto questo farà parte della sua arringa finale.

DOMANDA - Grazie.

PRESIDENTE - Ma attualmente deve solo chiedergli i fatti.

PUBBLICO MINISTERO – Presidente, se il teste, come dire, visto che la domanda è insinuante e screditante, vuole comunque dare illustrazione (inc.) 

DOMANDA – Signor Presidente, risponde lei (inc.)?

PUBBLICO MINISTERO - Io credo che sia diritto del teste e forse interesse di tutto ascoltare anche questo. Nel senso che…

DOMANDA – Presidente…

PUBBLICO MINISTERO – E’ chiaramente a fini screditanti. Se forse il teste vuole aggiungere…

DOMANDA – Presidente, siccome mi sono sorbito uno spot sull’intemerato attaccamento civico, mi posso anche far punto di (inc.) di chiedere come mai uno, se sei anni è sospeso a servizio, sia stato ritenuto con sentenza passata in giudicato un concessore. Io qui concludo, adesso passo al mio controesame, grazie. 

RISPOSTA - Signor Presidente, posso intervenire?

INTERVENTO – Ancora? Ma che, c’è l’eco?

PRESIDENTE - Deve soltanto rispondere alle domande che le rivolge l'Avvocato per favore. Prego.

DOMANDA - Grazie, signor Presidente. Veniamo un attimo al… Dunque, lei ha prima spiegato al Presidente e ai Giudici del Tribunale il motivo per il quale ha ritenuto di non dover immediatamente coinvolgere il Generale Donnini nella vicenda dell’affidamento delle bottiglie. Ora io volevo farle invece una domanda relativa a un altro funzionario che insieme al Generale Donnini con lei in qualche modo poi gestisce la vicenda della relazione, che è il dottor Piccolotti, che credo all’epoca fosse il suo diretto superiore nel momento in cui lei operava di nuovo riammesso in servizio a Genova. E’ corretto, era il suo superiore in quel momento, riferiva a lui?

RISPOSTA - Sì, era il dirigente del servizio in questione.

DOMANDA - Allora a me interesserebbe capire: il dottor Piccolotti vide o non vide le bottiglie in viale Italia? Cioè quando lei ritrovò le bottiglie le mostrò o non le mostrò al dottor Piccolotti…? Per identificare bene il dottor Piccoletti, diciamo quello del principio omertoso, quello “meno nomi si sanno meglio è”, per intenderci. Ecco, a quella specie di indicazione che le pervenne poi in Questura, il soggetto che gliela rese ebbe visione delle bottiglie da parte sua in viale Italia o no? E’ chiara la domanda?

RISPOSTA - Ho già risposto e chiedo che sia la risposta sia ripresa dalla registrazione.

DOMANDA - Signor Presidente, mi aiuta lei?

PRESIDENTE - Il fatto è che effettivamente il teste ha già risposto ampiamente su questo punto.

DOMANDA - Può avere risposto in maniere difforme e io ho bisogno di sentirmelo dire per fare una contestazione, Presidente capisce? Faccio la contestazione diretta?

PRESIDENTE - Faccia pure la contestazione perché la risposta c’è già stata, ma anche credo sulla contestazione ci sia stata perché il teste mi sembra che abbia risposto che oggi non lo ricordava ma che se a suo tempo aveva dichiarato in un certo modo quello era (inc.)

DOMANDA - Sì però, le ripeto, siccome ho avuto oggi, Presidente, contezza che spesso il teste anche questa mattina ha ritenuto di sconfessare il contenuto di contestazioni, mi interessava capire…

PRESIDENTE – Siccome questo l’ha detto stamattina…

DOMANDA - Mi interessava capire se questo particola rimane fermo o no. Cioè io voglio capire, mi perdoni Presidente, se anche all’esito della contestazione possiamo dare per acquisito che il dottor Piccolotti non le vide in viale Italia. Questo è il mio passaggio…

PRESIDENTE - Non credo che abbia detto questo il teste.

DOMANDA - Allora devo contestare, allora devo contestare. Capisce? 

PRESIDENTE – Prego.

DOMANDA - Pagina 2 delle s.i.t. del 25 giugno del 2002. P.M.: “però lei ha detto anche una cosa interessante ieri se ben ricordo, cioè che non è sicuro se il dottor Piccolotti in realtà le abbia viste e in quale momento. Io qui ho verbalizzato” - è il P.M. che parla, apre le virgolette e quindi riferisce le parole letterali del dottor Guaglione - “‘Non ricordo in quale preciso momento il dottor Piccolotti abbia visto le molotov che avevo rinvenuto, se l’ho informato subito oppure no’. Ecco se su questo lei può…”. Teste: “ecco, questo mi sento di ribadirlo, perché nella confusione generale non posso giurare di averne dato contezza su corso Italia al dottor Piccoletti. Certo è che fra coloro che erano presenti e per chiedere dove potessero essere messe queste bottiglie (come) appartenenti alla Polizia ci ho parlato. Non ricordo o non posso dire con estrema totale sicurezza che ho parlato anche con il dottor Piccolotti; può darsi che sia avvenuto però questo non lo posso dire”. Il P.M. si fa più preciso quindi, signor Presidente, e dice: “però esclude, come dire, di avergli fatto vedere lei le bottiglie dicendo ‘ho trovato queste’? Esclude che il dottor Piccolotti le abbia viste in sua presenza o perché lei le ha consegnate a Piccolotti o perché in qualche modo…?”. ‘Voci sovrapposte’, le famose due voci di prima. Teste: “no, non le ho consegnate a lui”. Allora, alla lettura di questo, mi può dare diciamo una sintesi che sia stabile? Il dottor Piccolotti le vide o non le vide per sua presentazione in corso Italia queste benedette bottiglie, punto interrogativo?

RISPOSTA – Avvocato, se aspetta la risposta da me devo ribadire quello che ho detto prima e che è riportato là sopra.

DOMANDA – Mi dispiace ma…

RISPOSTA – Nella confusione generale non posso dire con certezza di averle fatte vedere al dottor Piccolotti; certo è che le ho fatte vedere le bottiglie e che nella redazione della relazione di servizio il dottor Piccolotti non ha opposto resistenza al loro inserimento.

DOMANDA - Questo è chiaro. Quindi se lei non le fece vedere al dottor Piccolotti, il Piccolotti nella relazione di servizio descrisse un oggetto che non aveva visto quanto a particolari?

PUBBLICO MINISTERO - Questa è una valutazione, io mi oppongo a una domanda fatta in questo modo.

DOMANDA – No, io gli sto chiedendo: o lei mi dice…

PUBBLICO MINISTERO - No, io vorrei oppormi, quindi prima di dire “le sto chiedendo” aspettiamo che (inc.) 

DOMANDA – (inc.) il Presidente.

PRESIDENTE - Vediamo che cosa vuol chiedere però.

PUBBLICO MINISTERO - Eh, ma l’ha già fatta la domanda. Ha detto “se allora non le ha fatto vedere al dottor Piccolotti è vero che ha sottoscritto una cosa che non ha visto?”.

DOMANDA – Presidente, faccia lei la domanda… Nel senso la mia necessità è questa, poi mi dica lei qual è la veste e se è ammissibile.

PUBBLICO MINISTERO – Presidente, ma l’opposizione è motivata dal fatto che l'Avvocato non ha potuto cogliere alcuna contraddizione nel verbale che ha letto: non ha neanche terminato di leggere il verbale nei punti rilevanti dove il dottor Guaglione, come stamattina, conferma di non poter giurare quello, e basta.

PRESIDENTE – E su questo siamo completamente d’accordo, perché contraddizioni tra quello che ha dichiarato stamattina e quello che lei ha letto non ce ne sono.

DOMANDA – Presidente, a me interessa infatti… Quello era il presupposto, a me interessa il passaggio successivo: mi interessa sapere, se lo sa, quando allora il dottor Piccolotti vide degli oggetti che poi descrisse nella relazione di servizio fatta a due mani.

PRESIDENTE - Se il teste le ha detto che non sa se li ha mostrati o non li ha mostrati, non saprà nemmeno se li aveva già visti o non li aveva visti.

DOMANDA - Se il teste sa se in qualche altra occasione, prima di accingersi a scrivere quell’incompleta relazione…

PRESIDENTE - Allora chiediamo al teste se sa con precisione…

DOMANDA - Se il Piccolotti vide quello che verbalizzò, quello che redasse.

PRESIDENTE - Prego.

RISPOSTA - No, non lo so.

PRESIDENTE - Altra cosa, passiamo un attimo al passaggio televisivo. Le è già stato chiesto prima sia dal Pubblico Ministero che dai difensori le reazioni che ebbe quando vide le bottiglie esibite in conferenza stampa. Lei le vide tramite televisione? Credo di poter affermare, chiedendole una conferma, le vide in televisione, è corretto?

RISPOSTA - Confermo.

DOMANDA - Il fatto che lei pensò nell’immediatezza di quella visione che le bottiglie prodotte in televisione fossero le stesse, in buona sostanza le sue bottiglie, è un fatto che lei riferisce perché certamente vissuto o frutto di una sua associazione mentale o di una induzione o di una suggestione o di una similitudine che lei ha fatto tra oggetti che le sembravano tra loro similianti, dottor Guaglione? È chiara la domanda? O di un sogno anche?

PRESIDENTE – No, non penso che sia molto chiara, nemmeno a noi.

DOMANDA - Le spiego. Il fatto che la visione di queste bottiglie gli abbia evocato istintivamente un ricordo e quindi la coincidenza tra quelle che vedeva in televisione e quelle che ha rinvenuto lui è un elemento che lui riferisce come percezione certa e autonoma o frutto, per esempio, di un’associazione mentale? Cioè che lui si è suggestionato vedendo due bottiglie a Genova. 

PUBBLICO MINISTERO – C’è la stessa opposizione di prima.

PRESIDENTE – Lo chiediamo al teste questo, se si è suggestionato? 

DOMANDA – Sì.

PRESIDENTE - Mi sembra brillante questa cosa…

DOMANDA - Presidente, io condivido l’ironia perché se mi fa poi leggere il verbale che la suscita le assicuro che non è più ironia ma diventa una risata. 

PRESIDENTE – Io purtroppo non conosco il verbale…

DOMANDA - Ecco, appunto, le sto dicendo, diventa ancor più ironia se…

PRESIDENTE – (inc.) se quello che ha dichiarato è una sua suggestione o è quello che ha visto…

DOMANDA - Ho chiesto “associazione mentale”, signor Presidente, ho chiesto associazione mentale. Associazione mentale.

PRESIDENTE - Chiediamo casomai al teste se quando ha visto queste bottiglie le ha riconosciute immediatamente oppure aveva qualche dubbio su questo riconoscimento.

RISPOSTA - Il moto istintivo è stato quello del riconoscimento delle bottiglie.

DOMANDA - Allora io vedo che, per continuare nel filone che ci ha fatto sorridere, signor Presidente, del termine scelto nella domanda, in data 24 giugno 2002, a pagina 15…

PUBBLICO MINISTERO - Mi scusi, la domanda non è ammessa.

DOMANDA - Come non è ammessa? L’ha fatta il Presidente.

PUBBLICO MINISTERO - No, la domanda…

DOMANDA - Sull’associazione mentale.

PUBBLICO MINISTERO - La domanda del difensore prima non è ammessa, tant’è vero che è stata riformulata dal Presidente.

PRESIDENTE – L’ho formulata io in un modo diverso.

DOMANDA - Allora io contesto quello che invece secondo me risulta…

PUBBLICO MINISTERO – Deve contestare la risposta del teste. 

DOMANDA - Io la ringrazio per questo bignamino di Procedura Penale, però siccome c’è già il Presidente che può aiutare a correggermi…

PUBBLICO MINISTERO - Signor Presidente, io però posso chiedere che questi Avvocati si rivolgano in tono diverso, al contrario del Pubblico Ministero? Il bignamino di Procedura Penale…

DOMANDA – Io posso chiedere di non essere interrotto quando sto lavorando, signor Presidente, da questa voce costante?

PUBBLICO MINISTERO – No, anche lei sta (inc.). Ma il bignamino di Procedura Penale forse ce l’ha nel cassetto l’Avvocato Corini o Professor Corini.

DOMANDA – E sarà mia cura fornigliene una copia.

PUBBLICO MINISTERO – Però abbia pazienza, (inc.).

DOMANDA – E sarà mia cura fornigliene una copia.

PRESIDENTE – Se le Parti vogliono finire questo… questi commenti, forse riusciamo…

DOMANDA – No, io chiedevo al Presidente che richiamasse le parti…

PRESIDENTE – (inc.) al Presidente, penso di saper fare il Presidente, spero almeno.

DOMANDA – Benissimo, ma era un’invocazione al Presidente, perché ero io che mi sentivo…

PRESIDENTE - Le invocazioni evidentemente le lasciamo perdere in questo momento. Ho riformulato una domanda e il teste credo che abbia già risposto a qualcosa in più, perché ha anche detto “istintivamente”. Quindi a questo punto sentiamo qual è la contestazione.

DOMANDA – Il problema è questo, Presidente: intendevo rivolgere una contestazione perché dal verbale risulta che il teste abbia detto in realtà abbia fatto un’associazione mentale, da lì era nata la mia domanda, che posso condividere avesse un profilo ironico.

PUBBLICO MINISTERO – (inc.) letto il verbale, ma io ho detto cosa dice il verbale.

DOMANDA - Presidente, se sto per fare la contestazione, cosa leggo? La storia della mia vita? Mi scusi…

PRESIDENTE - Per favore, lasciamo leggere questo verbale?

DOMANDA - Poi è il verbale che ha fatto il dottor Zucca, che ben conosce.

PUBBLICO MINISTERO - No, è la registrazione, non ho fatto.

INTERVENTO – Mi dà la pagina?

DOMANDA - Pagina 15, 24 giugno 2002. P.M.: “voglio dire… voglio dire, può darsi che… C’è anche un altro elemento: lei queste bottiglie presumibilmente dopo che le ha rinvenute non le ha più viste?”. Teste: “no, infatti non le ho più viste”. P.M.: “e magari le avrà viste da qualche altra parte; in foto, nelle foto che ci sono state, diciamo. Sono state pure obbligate, sono state trasmesse, riprese televisive. Effettivamente queste bottiglie, oggi, hanno questa particolarità del cellofan, del nastro, quindi fra le tante possibilità ci può anche essere quella che lei, vedendo queste bottiglie…”. Teste, pagina 15: “…abbia fatto un’associazione mentale”. Presidente, queste sono parole del teste, non mie.

PUBBLICO MINISTERO - Che completano una mia domanda, ma non ha risposto. 

INTERVENTO – Sì, sì, sì…

PUBBLICO MINISTERO – Scusi, il teste completa la mia domanda.

DOMANDA – Presidente, se facciamo…

PRESIDENTE - Questa sarà una discussione che faremo alla fine; qui dobbiamo sapere dal teste che cosa intendeva dire, e sentiamo il teste che cosa intendeva dire.

DOMANDA – Perfetto, solo questo.

PUBBLICO MINISTERO – No, ma dobbiamo sapere qual è la contestazione.

DOMANDA – Ma vuol far rispondere il teste e far fare al Presidente quello che ha autorizzato, invece di continuare a interrompere senza misura?

PUBBLICO MINISTERO - No, mi scusi, io faccio un’obiezione a verbale…

DOMANDA - No, lei non sta facendo più un’obiezione, lei sta interrompendo sempre, che è diverso.

PUBBLICO MINISTERO - Non mi sembra che questa sia una contraddizione perché il teste nel verbale che ha letto l’Avvocato Corini non sta rispondendo (inc.).

DOMANDA - Presidente, le do il verbale, legga lei.

PUBBLICO MINISTERO – (inc.)

DOMANDA – Presidente, le do il verbale, legga lei.

PRESIDENTE - Non mi dia niente. Il teste vuole rispondere per favore che cosa intendeva dire con “associazione mentale”?

RISPOSTA - Mah… signor Presidente, l’associazione mentale, io ritengo che sia il frutto di più visioni che sollecitano poi un insieme che abbiano parte delle singole fattispecie. Invece io ho detto: istintivamente quando le ho viste le ho riconosciute per quelle da me trovate. E’ stato il moto… come dire, spontaneo, non di… il… Se in quella circostanza io ho risposto “può darsi che sono associazioni”, è perché il contesto è totalmente diverso da quello in cui si sta dibattendo oggi.

DOMANDA - Allora le faccio un’altra contestazione… o meglio prima le faccio un’altra domanda. Quindi, lasciamo perdere allora l’associazione mentale, lei non si limitò a rilevare una semplice somiglianza con le bottiglie che vedeva in televisione nel momento in cui le vide? Lei disse immediatamente, lei pensò…

RISPOSTA - Erano quantomai somiglianti.

DOMANDA - Allora ulteriore riflessione: la rassomiglianza non è identità, quindi le chiedo oggi di dirmi con precisione, dottor Guaglione: lei vide in televisione due bottiglie che rassomigliavano per caratteristiche alle sue o le identificò come sua in base a quegli elementi che prima ha detto al Tribunale, etichetta, cellophane e quant’altro? La domanda è chiara, dottore?

RISPOSTA - Me la può ripetere, così le rispondo in maniera altrettanto chiara e definitiva?

DOMANDA - Voglio sapere con certezza da lei a questo punto se le bottiglie che lei vide in televisione erano somiglianti semplicemente alle bottiglie che lei ricordava o se, per caratteristiche che lei ha riferito oggi al Tribunale, erano esattamente quelle che furono nelle sue mani in viale Italia. È chiara la domanda?

RISPOSTA - Chiarissima. Per poter rispondere a questa domanda dovrei rivedere il filmato che vidi all’epoca; però posso dire che se quelle bottiglie sono le stesse che mi sono state mostrate oggi in fotografia…

DOMANDA - Io parlo di quelle che lei ha visto in televisione.

RISPOSTA - E mi dovrebbe far rivedere tutto il filmato.

DOMANDA - Non le posso far vedere tutto il filmato, comunque aspetto che lei finisce di rispondere sennò poi mi dicono che l’ho interrotta. Mi scuso e finisca la risposta, dottor Guaglione. 

RISPOSTA -…

DOMANDA - L’ha finita?

RISPOSTA - Sì, sì, ho finito.

DOMANDA – No, perché sennò mi si dice che la interrompo.

INTERVENTO - Non abbiamo capito che cosa intendeva dire, quindi se vuole ripeter un attivo, dottor Guaglione?

RISPOSTA - L’Avvocato mi ha chiesto se le bottiglie viste all’epoca nel filmato assomigliavano o erano identiche o avevano un qualcosa delle bottiglie da me trovate. Bene, poiché io non ho presente il filmato dell’epoca, chiedo di poter vedere il filmato, altrimenti non posso rispondere.

DOMANDA - Dottore, una precisazione: non sto parlando di filmati che le sono stati fatti vedere durante gli interrogatori, sto parlando della televisione che lei vide, come le è stato chiesto…

RISPOSTA - Sì, sì, ho capito perfettamente, ma poiché la televisione ha trasmesso più filmati, io vorrei sapere di quale filmato stiamo parlando.

DOMANDA - Dottore, siccome lei ci ha detto che quando l’ha vista in televisione, l’ha detto stamattina al Tribunale, lei ha detto “quelle sono le mie”, io volevo capire: è questo quello che lei disse e provò?

PRESIDENTE - Cerchiamo di non perdere tempo… 

RISPOSTA – Allora le ho risposto in precedenza, Avvocato.

PRESIDENTE – Scusi, dottor Guaglione, scusi un attimo. Qui mi sembra… Cerchiamo di evitare confusioni e di fare degli equivoci. Le bottiglie che noi abbiamo visto in fotografia questa mattina sono quelle mostrate nella conferenza stampa fatta alla Questura e sono quindi quelle che sono state riprodotte nei filmati della televisione, quindi su questo spero che non vi siano contestazioni. A questo punto lei ci dica se le bottiglie che ha visto stamattina nelle fotografie che gli hanno mostrato stamattina, sono quelle che lei ha ritrovato in corso Italia o no.

RISPOSTA - Sì, confermo.

DOMANDA - Cosa conferma? Scusi, Presidente.

PRESIDENTE - Conferma che sono quelle che ha trovato in corso Italia, conferma.

DOMANDA - Allora io contesto la pagina 40, Presidente, che se mi si dà modo di leggerla, delle s.i.t. del 24 giugno ’02, dove vedremo che la conclusione a cui si giunge è un po’ diversa…

PRESIDENTE - L’abbiamo già sentita questa.

DOMANDA - Pagina 40?

PRESIDENTE - Sì. No, non è pagina 40 ma abbiamo già sentito che ha già dichiarato (inc.).

DOMANDA - No, c’è un particolare in più. 

PRESIDENTE – prego.

DOMANDA - Presidente, mi rendo conto che lei non possiede la visione di quello che le carte sono e che quindi magari concettualmente intuisce che ci possa essere un’incongruenza ma le assicuro che io rilevo un particolare che vorrei, come un sasso, levarmi dalla scarpa: P.M.: “mi dica innanzitutto quando ha visto la televisione che ha pensato”. Teste: “che rassomigliavano a quelle che avevo rinvenuto, che rassomigliavano”. P.M.: “ah, lei era a casa, seduto sul Sofà e ha detto ‘oh, guarda un po’, rassomiglia’”. Quindi il contesto in questa prima battuta, è generico, non è “sono le mie”. Testimone: “dottore, quante volte si interviene sul luogo di un omicidio e si trovano i bossoli, si trovano i proiettili, si fa il sequestro dei documenti addosso alla persona morta e ci si dimentica di fare il verbale di sequestro, l’autovettura se la persona è stata uccisa, poi si dice ‘beh, non l’abbiamo fatto’? Si va dal Magistrato e si dice ‘dottore, ci fa il verbale come la macchina è stata messa a disposizione per le indagini che sono passate 48 ore per la convalida dell’arresto?’”. P.M., testuale, P.M.: “non è meglio, dottore, che lei dica ‘io ho pensato, appena ho visto queste bottiglie, che fossero quelle che ho prelevato io’? Da qui però a dire…”.

PRESIDENTE - Ma mi scusi un attimo Avvocato, la contestazione la sta facendo al Pubblico ministero o…

DOMANDA - No, no, no, no. Presidente…

PRESIDENTE – (inc.)

DOMANDA – Presidente, 15 secondi di pazienza e le do la risposta.

(PUBBLICO MINISTERO) – Lo faccia continuare, lo faccia continuare, è un interrogatorio, è un esame investigativo, lo faccia continuare…

DOMANDA – Vede Presidente…

PUBBLICO MINISTERO – Lo faccia continuare…

DOMANDA – Presidente…

PUBBLICO MINISTERO – La prego, lo faccia continuare.

DOMANDA – Presidente, 15 secondi e lei vedrà che c’è la risposta.

PRESIDENTE - Va bene, leggiamo la risposta, ma è inutile che facciamo tutto questo…

DOMANDA - No, ma la risposta, Presidente… Presidente, in questo bisogna che… su questo punto ci intend… mi scuso e cerco con le mie parole forse di farmi intendere. E’ la risposta all’accettazione di una proposta; è questo il punto, Presidente. Non è un’informazione che proviene, la risposta è, teste: “posso anche condividere quello che lei ha detto”. Questo è il punto, Presidente.

PUBBLICO MINISTERO – Mi scusi, chiedo formalmente che sia letta la risposta del Pubblico Ministero adesso. Chiedo questo, vada avanti.

DOMANDA – Posso, Presidente?

PUBBLICO MINISTERO – No, no, vada avanti.

DOMANDA - No, io prendo ordini dal Presidente e non da lei. Mi dica il Presidente se posso…

PRESIDENTE - Gliel’ho già detto di andare avanti.

DOMANDA - Il teste ha detto: “posso condividere quello che lei ha detto”. (inc.).

PUBBLICO MINISTERO – (inc.) 

DOMANDA – Signor Presidente, può fare qualcosa per cortesia?

PRESIDENTE – Lo facciamo leggere o…? Prego.

DOMANDA – Grazie. Pagina 40: “Non è meglio, dottore, che lei dica: ‘io ho pensato appena ho visto queste bottiglie che fossero quelle che ho prelevato io’? Da qui però a dire…”. Teste: “posso?”. P.M.: “…a dire ‘ma che faccio adesso? Sarà vero, sarà sicuro?’ è un’altra questione; però la prima impressione, ma cioè…”. Teste: “posso anche condividere quello che lei ha detto”. P.M.: “condivide o non condivide? Nel senso che poi oggi noi dobbiamo dare le risposte, non facciamo…”.

PUBBLICO MINISTERO - No, no, legga bene, legga bene.

DOMANDA - Signor Presidente, io intanto mi fermo a questo primo passaggio e poi continuo, perché sennò se il teste non mi risponde, gli si dice tra un quarto ora che ho fatto una contestazione nella quale…

PUBBLICO MINISTERO - Presidente, io chiedo che l’Avvocato…

DOMANDA - Presidente, io chiedo che lei faccia stare in silenzio il Pubblico Ministero quando parlo io.

PUBBLICO MINISTERO - No, deve leggere la frase, non può smozzicare la frase! Non c’è un punto.

DOMANDA - Presidente, io chiedo che lei contenga il Pubblico Ministero nell’alveo che il Codice prevede.

PUBBLICO MINISTERO – Insisto. Insisto, non può smozzicare così la frase, è scorretto.

DOMANDA – Presidente…

PUBBLICO MINISTERO – E’ scorretto.

DOMANDA - Presidente, sta offendendo il Pubblico Ministero. Lo vuol far tacere?

PUBBLICO MINISTERO – Lo sto dicendo e lo metto a verbale, che è scorretta la contestazione.

PRESIDENTE – Vogliamo leggere per favore tutta la frase, fino al punto.

DOMANDA - Presidente, io ho letto. Ne ho passati sette di punti, Presidente.

PUBBLICO MINISTERO – No, lei deve finire la frase che sta troncando!

DOMANDA - Signor Presidente, io ho un problema: se lei non fa tacere il Pubblico Ministero quando io parlo io non riesco né a leggere né a fare domande né a capire quello che lei mi dice…

PRESIDENTE – Il Pubblico Ministero adesso non interviene più. Se vuol leggere per favore fino alla fine questo…

DOMANDA - Vuole la fine del passaggio successivo?

PRESIDENTE - La fine di quello che stava leggendo e che ha interrotto.

DOMANDA – Io ero arrivato al punto: “Condivide o non lo condivide?”, punto di domanda.

PUBBLICO MINISTERO – Esatto. 

PRESIDENTE – Vogliamo per favore lasciar perdere? Perché sennò non ce la facciamo più qui ad andare avanti. Prego.

DOMANDA - “Nel senso che poi non è che noi dobbiamo dare risposte, noi facciamo le domande. Ecco cioè il passaggio: è lei che deve dire qual è stata la sua reazione, il passaggio successivo. Dato che dire ‘quelle sono’, avere la certezza soggettivo, l’impressione che sono quelle le bottiglie, e poi dire ‘ma sono quelle? Pertanto i miei colleghi devono aver fatto’ è un’altra questione. Quindi lì non si ha certezza, no. Dov’era, a casa quando le ha viste?”, e qui si entra in un altro capitolo, sul quale semmai entriamo dopo. A me interessa il passaggio iniziale, cioè quando lei ha detto al Pubblico Ministero che può condividere quello che ha detto lui nella prospettazione di un evento, intendeva dare una risposta o cosa? Cioè quando lei dice: “posso anche condividere il fatto che mi si dica: ‘io ho pensato, appena le ho viste, sono le mie’”, è stata una condivisione di un pensiero altrui o è stato un suo parto? È chiara la domanda?

RISPOSTA - Sì, sì, è chiara. Quando ho visto le bottiglie ho pensato che fossero le mie. Nel momento in cui si fa un interrogatorio davanti al P.M. alcune certezze possono anche essere… come dire, possono anche subire dei tentennamenti. Per cui io non ho detto “no, non le riconosco”, ho detto “possono anche essere quelle”, così come sta scritto al verbale. Che non escludono, però sono quelle. Oggi le dico: sono quelle, e l’ho ripetuto almeno trenta volte, che vi piaccia o no, nonostante l’arte oratoria, al di là degli (spot) che lei sta mettendo in opera.

INTERVENTO – No, però Presidente, no, questo no.

DOMANDA - Presidente, non è accettabile… 

RISPOSTA – No, è accettabilissimo! E’ accettabilissimo (detto da lei).

PRESIDENTE - Il teste deve rispondere solo alle domande, per favore. Comunque devo dire che le domande finora, ecco… hanno potuto provocare anche la reazione. Quindi cerchiamo di essere più tranquilli tutti quanti.

DOMANDA - Signor Presidente, stiamo facendo lo slalom tra duemila contraddizioni; è evidente che (inc.).

INTERVENTI - (Voci sovrapposte)

PRESIDENTE - Anche questo, vede, è un modo di prenderla col teste. Lei lo slalom tra le mille contraddizioni lo dirà e lo dimostrerà quando farà la sua arringa finale, non è questo il momento. In questo momento deve chiedere al teste esclusivamente dei fatti, e basta, e fare delle contestazioni. Poi successivamente potrà vedere quello che è o non è logico. Vogliamo andare avanti?

DOMANDA - Ricorda, dottor Guaglione, se lei fece vedere le bottiglie - torniamo su viale Italia - le fece vedere al Giandomenico Vito, che era un altro operatore di Polizia?

RISPOSTA - Sì, Giandomenico Vito era…

DOMANDA - Allora anzitutto lei conosce Giandomenico Vito?

RISPOSTA - Certo, era il mio autista; se è lo stesso Giandomenico della Questura di Bari, mi faceva da autista ed è quello a cui è stato mostrato le bottiglie molotov con la famosa frase che ha fatto tanto sorridere lor signori.

DOMANDA - Allude alla frase “queste bottiglie mi pregiudicheranno la carriera”? 

RISPOSTA – “Mi faranno perdere la promozione”, lei è stato un po’ disattento, Avvocato.

DOMANDA - Chiedo scusa.

INTERVENTO – Ah beh, è molto diverso…

PRESIDENTE – Il teste per favore non faccia commenti, risponda sennò restiamo qui fino a stasera (inc.) concludere.

DOMANDA - No, guardi signor Presidente, non è un’ambizione che nutro quella di passare la giornata col dottor Guaglione. Dicevo, quindi il Giandomenico Vito è l’autista. Vide le bottiglie perché fu quello il momento in cui lei profferì quella frase. È lui?

RISPOSTA - Sì.

DIFESA - AVV. CORINI - Nessun’altra domanda, grazie.

RISPOSTA - Se è il Giandomenico Vito della Questura di Bari è lo stesso mio autista ed è la persona a cui feci vedere le bottiglie molotov.

DIFESA - AVV. ROMANELLI

DOMANDA - Dottor Guaglioni, quando lei fu sentito le prime volte indicò il mezzo sul quale erano state poste le bottiglie come un mezzo del Reparto Mobile di Roma; oggi mi pare di aver capito, e mi corregga se sbaglio, che lei abbia detto che in realtà era un mezzo nuovo e che era a (inc.) del Generale Donnini, per cui lei lo identificò come un mezzo del Reparto Mobile di Roma ma non era così?

RISPOSTA - Tutto esatto la prima parte, tranne che “non era così”. Quel “non era così” io non lo so, ritengo che al Generale Donnini fosse stato dato un mezzo nuovo, adeguato alla levatura in qualifica del Generale Donnini, e che in qualità di ex Comandante del Reparto Mobile di Roma, fosse del Reparto Mobile, fosse questo mezzo del Reparto Mobile di Roma.

DOMANDA - Però intendevo dire, non è che lei volesse riferire il mezzo come se fosse stato in uso in quella notte alla Diaz al Reparto Mobile? No, le spiego perché. Perché inzialmente…

RISPOSTA – No, (inc.) per la Diaz non lo so.

DOMANDA - Forse lei non capisce… se mi lascia finire, forse non capisce perché le faccio la domanda. Perché inizialmente anche questo problema delle bottiglie venne messo sulle spalle del dottor Canterini. Quindi io le chiedo: quando lei indicò questo messo come Reparto Mobile va indicato con i chiarimenti che ha dato oggi e non perché volesse indicare un mezzo e riferire questo episodio anche al reparto del dottor Canterini?

RISPOSTA - No, no. Anche perché io il dottor Canterini non ho mai… non ho mai pronunciato il suo cognome né l’ho tirato mai…

DOMANDA – No, ma non do responsabilità a lei, però sui giornali uscirono i titoli con “le bottiglie e il Reparto Mobile” eccetera eccetera. Non sto dando la responsabilità, sto dicendo se lei intendeva unicamente identificare il mezzo come anche uno di quei mezzi ma non certamente perché fosse stata un’operazione fatta dal reparto di Canterini.

RISPOSTA - No, no, è esatto in questo senso.

DOMANDA - Grazie.

RISPOSTA - Cioè indicavo il mezzo come mezzo comunemente del reparto, così, ma in via…

DOMANDA - Se così generale, un mezzo che era in dotazione anche al reparto, diciamo, via. Un’altra cosa: il Pubblico Ministero le ha chiesto più volte se lei ha rivisto quelle bottiglie quella sera e lei ha risposto che lei non le ha viste perché era tutto chiuso e ormai non c’era più nessuno. 

RISPOSTA - Sì, esatto, in Questura non c’era più nessuno a quell’ora.

DOMANDA - Io le chiedo: lei aveva… non lo so, il desiderio, l’intenzione, la curiosità di rivederle poi in Questura?

RISPOSTA - Francamente vi era un problema di responsabilità, che poi ritengo essere venuto meno nel momento in cui comunque mi sono convinto di averne dato atto in una relazione di servizio. Che, l’ho detto, è sì un atto amministrativo e non giudiziario, ma che comunque può far fede anche ai fini giudiziari.

DOMANDA - Quindi, se ho ben capito, lei avrebbe voluto rivederle per assicurarsi di cosa sarebbe successo di queste bottiglie?

RISPOSTA - Mah, solo come un fatto di responsabilità, di… Però onestamente non mi sono… Cioè gli eventi e le cose mi hanno portato a non interessarmi più dopo…

DOMANDA - Quindi io le chiedo: il fatto che lei abbia dichiarato oggi che non ha potuto vederle, comunque che era chiuso e non c’era più nessuno in Questura, fa pensare quello che io le ho chiesto poc’anzi, e cioè che avrebbe voluto vederle per sincerarsi di che fine avevano fatto. Lei mi sta rispondendo invece adesso…

RISPOSTA – Eh beh, certo, la sera stessa sì. Se ci fosse stato qualcuno nell’ambito della Questura o, ancora più specificatamente, nell’ambito dell’Ufficio Reperti, certamente che le avrei chieste per poter poi procedere a quelli che erano i miei doveri.

DOMANDA - Per procedere…? Non ho capito, scusi.

RISPOSTA - Ai miei doveri, cioè quello della… “Ai miei doveri” nel senso della relazione degli atti di rinvenimento e sequestro.

DOMANDA - Ma lei non aveva già riferito la cosa al dottor Piccolotti, che l’aveva messa nel suo rapporto?

RISPOSTA - L’aveva messa in una relazione di servizio, che è un atto amministrativo e non giudiziario.

DOMANDA - Va bene, allora relazione di servizio e non rapporto. Ma l’aveva già messo il dottor Piccolotti, quindi che problema c’era di dovere andarlo a rivedere questo reperto e controllare dove fosse?

RISPOSTA - La necessità è che l’atto di rinvenimento e sequestro viene trasmesso all’Autorità Giudiziaria entro le 24 ore successive.

DOMANDA - Vabbè, questo doveva essere un problema di chi aveva fatto il rapporto, no?

RISPOSTA - No, no, no, è chi le ritrova che fa il verbale di rinvenimento e sequestro.

DOMANDA - Lei ha avuto altre occasioni di rinvenire nel corso dei suoi servizi reperti come questo, come questo di cui stiamo parlando?

RISPOSTA – In senso generale o con riferimento al G8?

DOMANDA - Le sto dicendo se nel corso della sua carriera, dei suoi servizi che ha fatto di ordine pubblico le è successo altre volte di aver reperito un tipo di corpo del reato come questo.

RISPOSTA - Ma certamente, in molteplici occasioni.

DOMANDA - E quando lei reperiva questi oggetti che cosa faceva poi?

RISPOSTA - Mah, innanzitutto al dirigente del servizio incombe l’informativa di reato; i singoli atti compete al personale che è con il dirigente, che può o meno sottoscrivere gli atti che ritiene opportuni. Nel ’97, prima della partenza per l’Albania, furono rinvenuti in un’operazione delle volanti di Bari, da me dirette, 10 kalashnikov, 4 o 5 pistole e diverse centinaia di cartucce; in quell’occasione io feci l’informativa all’Autorità Giudiziaria e sottoscrissi solo alcuni atti, altri furono sottoscritti dal personale dipendente il giorno successivo, e il tutto andò davanti al Magistrato. I reperti furono trattenuti nell’ambito della Questura, sempre a disposizione dell’Autorità Giudiziaria, così come gli arrestati furono tradotti al carcere previo avviso all’Autorità Giudiziaria e successiva conferma dei verbali d’arresto.

DOMANDA – La mia domanda era un’altra: anche in questa ipotesi di cui lei ha parlato di Bari, dopo aver fatto i rapporti lei si premurò di andare a controllare e a rivedere questi corpi dei reati che aveva sequestrato?

RISPOSTA - Ma certo, perché tutti sono sotto la responsabilità del funzionario che dirige l’operazione.

DOMANDA - Cioè dopo averli recuperati, dopo aver fatto il rapporto, dopo aver fatto la segnalazione lei tornava rivedere questi corpi di reato?

RISPOSTA - Ma sono sotto la custodia del responsabile del servizio; perché nel momento in cui si ha il processo e si chiede di portare la repertazione e questi non sono nella quantità indicata… Non solo per le armi ma anche per gli stessi stupefacenti nel momento in cui la Polizia Scientifica toglie una percentuale, il funzionario è sempre responsabile perché ne deve dare contezza nel verbale di Polizia Scientifica, che ricade comunque nel novero degli atti che lui porta.

DOMANDA - Quindi vuol dire che costantemente e ripetutamente lei quando trova un corpo di reato e lo sequestra poi lo va a vedere per sapere cosa sta facendo, come viene messo, dov’è?

RISPOSTA – Non viene meno… Io non è che lo vado fisicamente a vedere, ci posso anche andare, ma non viene meno la mia responsabilità sia come dirigente del servizio che come dirigente dell’ufficio.

DOMANDA - Questo lo capisco, ma lei sulle bottiglie ha detto che non le ha più viste perché non ha avuto la possibilità perché era chiuso sennò sarebbe andato a rivederle. Io mi domando se lei ogni volta ha la curiosità di rivedere gli oggetti, i corpi di reato che lei trova di volta in volta. 

INTERVENTO – (Voci sovrapposte)

DOMANDA – Per capire e dare un senso a quest’ansia di rivederle, capisce? 

RISPOSTA - Chiedo scusa Avvocato, io non è che le vado a rivedere; in quel caso le bottiglie molotov sarebbero state recuperate, redatto il verbale e consegnate, unitamente ai verbali di reperimento e sequestro, all’ufficio corpi di reato della Questura perché costituivano corpo di reato. Dopodiché diventava responsabilità dell’ufficio trasmetterli in Procura. Non certamente io le avrei prese, messe sotto chiave e portate in borsetta davanti alla Procura.

DOMANDA - Scusi, perché lei dice: “sarebbero state recuperate”? Perché intende dire che non furono recuperate? Lei ha detto…

RISPOSTA – “Recuperate” in senso di ritrovate, non… Avvocato…

DOMANDA - Sono qua.

RISPOSTA - …lei ha usato tre volte il termine di “vedere” le bottiglie. Io non vado a vederle per curiosità, io le vado a recuperare per la redazione di atti. La curiosità è avulsa dalla responsabilità; la curiosità può venire a posteriori quando le ho viste o quando si vedono in televisione e si dice “che bello, io ho fatto questo” oppure mi sorge il dubbio che posso essere incriminato perché non ho fatto qualche cosa.

DIFESA – Avv. Romanelli - Grazie, ho capito.

PRESIDENTE - Ci sono altre domande della Difesa? No, qualche altra domanda? Prego.

PUBBLICO MINISTERO - DOTT. ZUCCA

DOMANDA - Volevamo far vedere, su una circostanza che ha introdotto l’Avvocato Passeggi se ben ricordo, abbiamo un filmato che è relativo al contesto immediatamente successivo o precedente, adesso andiamo a vedere, il ritrovamento di queste bottiglie in corso Italia. Volevamo chiedere al dottor Guaglione, compatibilmente con la qualità di questo filmato, se si riconosce in questo filmato e se riconosce diciamo la fase… Ha già introdotto questa circostanza, si ricorda quando ha parlato dei prigionieri con le mani alzate? Ecco, volevamo…

RISPOSTA - Sì, ma ho detto, quelli indossavano delle magliette…

DOMANDA - Sì, sì, ma adesso la domanda è: le facciamo vedere un filmato ripreso in corso Italia e le chiediamo se lei riesce a riconoscersi nelle scene… quindi riconoscerà il contesto…

(NdT, Viene proiettato il filmato)

DOMANDA - Dottore, non so se ha visto il filmato.

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Possiamo anche vedere se riusciamo a rallentare qualche fotogramma; non so se lei… lo abbiamo anche estratto…

RISPOSTA – Sì, riconosco il (momento) come una delle fasi, le ultime fasi del servizio su corso Italia. Anche perché verso il muro, quello alto, c’era la Guardia di Finanza, da questa parte ci stava la Polizia; sì, come ormai delle fasi di cessato… di cessato scontro, diciamo.

DOMANDA - Forse le immagini sono state fatte andare a velocità che non consentivano una pronta identificazione; abbiamo estratto dei fotogrammi sempre da questo filmato e adesso glieli mostreremo. La domanda è sempre se si riconosce lei in questo fotogramma.

RISPOSTA - Dovrei essere io, sì. Sì, dovrei essere io. 

DOMANDA – Si può descrivere, per la registrazione? Cioè lei sta visionando un fotogramma, ma chi è lei, diciamo? 

RISPOSTA - Quello centrale, subito dopo la visiera della Polizia. Mi posso avvicinare oppure posso…?

DOMANDA - Sì, si alzi.

RISPOSTA – (inc.) dal video. 

DOMANDA - Noi non stiamo vedendo lei cosa indica, quindi dovrebbe, per il verbale, indicare qual è la figura che lei riconosce. C’è una persona con un braccio alzato…

RISPOSTA - Quello che sta dando disposizioni, quello con il braccio alzato che sta dando disposizioni.

DOMANDA - Dovrebbe essere lei quello.

RISPOSTA - Subito dopo il casco della Polizia in secondo piano, c’è una persona con una camicia con la t-shirt azzurra, e poi subito dopo ci sono io che sto dando disposizione a quelli che sono della Guardia di Finanza, là dietro.

DOMANDA - Il filmato è il 164.149 parte quinta. Il minuto possiamo indicarlo? Va beh, poi lo comunicheremo. Avrei anche alcune precisazione da chiederle in relazione ad altre circostanze esplorate dalla Difesa, (inc.) riusciamo a rileggere pezzi di contestazioni dimenticati nei vari interventi della Difesa. Volevo invece acclarare alcune circostanze: quando le è stato chiesto di riferire sui contatti telefonici che lei ha avuto in occasione della sua audizione davanti all’Autorità Giudiziaria di Bari e i Pubblici Ministeri in relazione alla qualifica della persona che l’ha contattata hanno ritenuto di identificare questa persona nel dottor Mortora anche per assonanza del nome che lei aveva fatto, perché era l’unico con questo nome e con questa qualifica nella Questura, lei aveva accennato alla possibilità che i contatti fossero stati più di uno. Le avevo già riletto alcune sue dichiarazioni, sennonché adesso rispondendo alle domande dell’Avvocato Mascia e avendo preso visione della pagina della sua agenda, che è del 18 giugno del 2002, lei ha detto: “sì, questo è il contatto”, e mi è sembrato di capire che il suo ricordo adesso si focalizzasse nel contatto esclusivo, anche se prima lei mi aveva escluso che ci fossero stati più contatti. È vero anche che lei ha detto: “mah, gli ho dato il cellulare e sono stato contattato sul cellulare, quindi questo può essere riscontrabile”. Posso chiedere un ricordo finale sul punto?

RISPOSTA - Come quantità di contatti sicuramente uno, probabilmente due. Il nome non fatemelo ripetere perché sono incerto, però se nell’agenda ho scritto “Vicequestore Ispettore della Questura di Genova”, basta fare il riscontro e vedere chi sia. Sempre naturalmente contando il fatto che l’interlocutore dall’altra parte potrebbe pure dire “sono il Questore” e non esserlo.

DOMANDA - Certo. Posso rileggerle una sua dichiarazione finale per la parte che magari non coincide esattamente con quanto oggi lei ha dichiarato? Leggo l’annotazione sintetica a pagina 3 del suo verbale del… “sono stato convocato dal P.M. dottor Seccia il giorno 12 giugno. Qualche giorno dopo, credo il giorno dopo o quello ancora successivo, mi sembra, ho ricevuto una telefonata dal Vicequestore Ispettore di Genova, che mi chiedeva se ero convocato” eccetera eccetera. Poi lei aggiungeva: “mi ha successivamente ritelefonato per sapere se c’erano novità. Vedo una mia annotazione in agenda al giorno 18 giugno, ma questa potrebbe essere la seconda telefonata. Entrambe le telefonate le ho ricevute sul numero cellulare” eccetera eccetera.

DIFESA - Avv. Mascia - Scusi Presidente, io non ho interrotto, ma gli viene fatta una contestazione sulla base dell’annotazione sintetica: se abbiamo le trascrizioni perché non si fa riferimento a tutte le trascrizioni? 

INTERVENTO - (Fuori microfono) 

DIFESA - Avv. Mascia - No, chiedo scusa…

PRESIDENTE - Non so che cosa sia questa…

DOMANDA - È il verbale sintetico…

DIFESA - Avv. Mascia - Ma allora io mi oppongo nettamente, scusi: o c’è la parte che riguarda… o c’è la trascrizione oppure è un qualche cosa che (inc.).

DOMANDA – E’ contestabile il verbale sintetico o no? Io l’ho fatto per andare al punto, perché è un verbale firmato, perché della produzione del documento - che è la fotocopia dell’agenda - si dà atto qua nel verbale sintetico. Poi non…

PRESIDENTE - Ci sarà anche una trascrizione integrale.

INTERVENTI - (Fuori microfono) 

PRESIDENTE - Se la Difesa insiste vediamo quello integrale, sennò…

DIFESA - Avv. Mascia - Sì, anche perché… Posso motivare, scusi Presidente, ulteriormente?

PRESIDENTE - Prego.

DIFESA - Avv. Mascia - C’è una sospensione in quelle trascrizioni che viene richiesta addirittura dal dottor Guaglione e gli viene concessa; noi non sappiamo sostanzialmente, perché non è documentato che cosa si siano detti il Pubblico Ministero e il testimone, noi vorremmo sapere anche quello, ma se certamente questo risulta dal verbale sintetico e non risulta dalle trascrizioni noi ancora di più ci opponiamo perché questo è un metodo che non condividiamo. Grazie. 

DOMANDA - Signor Presidente, c’era riferimento all’agenda perché l’agenda è stata prodotta. Se lei vedrà la trascrizione integrale non si dice “oh, adesso faccio le fotocopie e produco l’agenda”, ma è allegato al verbale sintetico l’agenda, e quindi l’agenda l’ha riconosciuta, che la fotocopia è stata estratta in quella circostanza. Nella trascrizione sintetica c’è scritto quello che io adesso ho letto ma non c’è il riferimento “vedo adesso nell’agenda il 18”, ma evidentemente quando è stata esibita, se l’ha data lui e ci ha dato quella del 18 voleva dire che in qualche modo la produzione proveniva dalla stessa parte. Ma comunque rifaccio la stessa contestazione cercando di ritrovare il punto nella verbalizzazione integrale. L’avevo già letta. “Scusami collega, chi sei?”, “sono il Vicequestore Ispettore della Questura di Genova. Siamo che in questi giorni (inc.) di Bari”. La domanda è: “rispetto alla convocazione davanti al collega di Bari quanti giorni dopo ha avuto questa telefonata con Mortola?”, “credo il giorno successivo o dopo due giorni, adesso… Sono stato sentito” eccetera eccetera. Questo è quello che… Poi successivamente: “dal dottor Mortola sono stato raggiunto al cellulare di servizio. Io ero in congedo a casa” - a pagina 47 – “ha telefonato prima in ufficio e poi si vede che dall’ufficio gli hanno dato il mio cellulare e mi ha chiamato sul cellulare. Ha dato il numero di cellulare… ce l’ha dato…”. Può prendere posizioni su questo? Cioè già dato che le circostanze sono state con insistenza esplorate dalla Difesa, io le volevo chiedere se lei ancora adesso, sulla base di quello anche che ho riletto e indicandole la fonte, conferma questo fatto, che ci furono più contatti e che l’annotazione nell’agenda, che abbiamo visto, che le ha fatto vedere, potrebbe essere l’annotazione della telefonata successiva. Perché lei ha detto come prima frase “credo di essere stato contattato uno o due giorni dopo”, e il 18 non è uno o due giorni dopo rispetto al 10, in cui è stato sentito a Bari.

RISPOSTA - Dico che c’è stata una telefonata sicura, probabilmente due, però l’ho detto in una questione di mio ricordo; i tabulati telefonici, dato che il numero l’ho lasciato, l’ho dato in Procura proprio per una questione anche di controllo di ciò che avveniva… i tabulati telefonici sono quelli inconfutabili.

DOMANDA - No, vede, il punto è questo: dato che la sua annotazione nell’agenda è del giorno 18 e l’Avvocato le ha chiesto: “ma lei ha annotato solo questo? È possibile che in quel momento lei avesse avuto notizie o ci fossero notizie sui giornali?”, allora l’Avvocato ha richiamato l’attenzione sul giorno 18. Ora, dato che il giorno 10 è un po’ lontano dal giorno 18 e lei ha dichiarato, e gliel’ho riletto, di essere stato contattato probabilmente il giorno dopo o il giorno successivo e non ha escluso che ci fossero stati più contatti, le chiedo di sapere se quell’annotazione può essere l’annotazione non del primo contatto? Mi sembra chiaro questo punto.

RISPOSTA - Potrebbe anche essere, potrebbe anche essere.

DOMANDA - Queste domande le sono state fatte per sapere se lei era a conoscenza che il dottor Mortola nel momento in cui avvenivano questi contatti era sottoposto a indagini dalla Procura di Genova in relazione a fatti dell’operazione Diaz?

RISPOSTA - Non…

DOMANDA - Lei lo sapeva in quel momento?

RISPOSTA - No, assolutamente.

DOMANDA - Quindi quando lei ha ricevuto questa telefonata non si è reso conto di essere stato contattato da una persona indagata in relazione all’operazione Diaz?

RISPOSTA - Esatto.

PUBBLICO MINISTERO - La ringrazio. Avrei terminato, signor Presidente.

PRESIDENTE - Prego Avvocato. 

DIFESA - AVV. MASCIA

DOMANDA – Grazie, signor Presidente. Scusi, lei si è presentato davanti al Pubblico Ministero con le agende alla mano?

RISPOSTA - No, io ho portato l’agenda al seguito perché è mia abitudine trascrivere in agenda quelli che sono gli appunti di ciò che succede (inc.).

DOMANDA - Quindi aveva tutta l’agenda?

RISPOSTA - Sì, certo.

DOMANDA - Quindi nell’agenda per ogni giorno annotava ciò che accadeva?

RISPOSTA - Eh, diciamo…

DOMANDA - Se ha fatto un’annotazione in un determinato giorno è perché in quel giorno è accaduta una determinata cosa?

RISPOSTA - Certo, anche a futura memoria del (inc.).

DOMANDA - C’erano altri giorni nella sua agenda, che lei ha potuto consultare mi pare di capire, perché l’aveva integralmente, nei quali figurasse un contatto telefonico con il dottor Mortola anteriore al 18?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - C’erano degli altri giorni?

RISPOSTA – Avrei (potuto) trascriverla però non è detto che io l’abbia scritta.

DOMANDA - Ecco.

RISPOSTA - Poi il principio è quello che scrivo, però anche a loro può succedere che prendono degli appuntamenti e tra i tanti c’è qualcuno che può anche non essere trascritto.

DOMANDA - Posto che lei prima, rispondendo a una mia domanda, aveva confermato che il 18 c’erano stati dei contatti, perché ha usato il plurale in quell’appunto, e posto che davanti al Pubblico Ministero lei ha sempre sostenuto che i contatti al massimo erano stati due, anzi addirittura ha parlato di due contatti, ci può dire in quale altro giorno collocherebbe il contatto diverso, a questo punto terzo rispetto a questi due indicati in data 18? 

INTERVENTO – Non ho inteso fosse un terzo contatto.

PRESIDENTE - No, no. No, no, stiamo facendo un po’ di confusione, chiedo scusa.

DOMANDA - Allora, se lo può chiarire.

RISPOSTA - I contatti sono stati sicuramente uno, probabilmente due.

DOMANDA - Poi?

RISPOSTA - Scusate, se quello che ho detto nella giornata non ha portato tutti, per stanchezza, a… a travisarli, allora io ho detto: sicuramente ne ricordo uno, probabilmente sono stati due. I tabulati telefonici possono dare conferma di tutti. Che l’ho scritto il giorno 18 al plurale potrebbe essere il giorno del secondo contatto, così come potrebbero essere, proprio perché l’ho scritto al plurale, avvenuti nella stessa data. Non fatemi dire in senso affermativo e in maniera stigmatizzata ciò che invece non voglio, perché quello che può dare risposta unica sono i tabulati telefonici. (inc.).

DOMANDA - Allora ultima domanda: lei è stato sentito il 24 di giugno, poi è stato sentito il giorno dopo, 25 di giugno del 2002, poi è stato sentito il 7 di luglio: questa circostanza dei contatti telefonici… Durante il primo esame il Pubblico Ministero è vero che le aveva chiesto il suo numero di cellulare? Lei lo ricorda?

RISPOSTA - Sì, gliel’ho dato io il numero di cellulare riferendo dei contatti. L’ho dato io.

DOMANDA - Benissimo, evidentemente il Pubblico Ministero aveva dei dati per fare i riscontri. In data 7 di luglio il Pubblico Ministero le disse: “guardi, abbiamo trovato che i contatti sono stati uno, due, tre, abbiamo fatto le verifiche” oppure non sono state fatte le verifiche oppure dell’argomento non ne avete più parlato? Avete parlato dell’argomento il 7 di luglio, quando c’era stato tutto il tempo per fare questo tipo di verifiche?

RISPOSTA - Non lo ricordo. Sinceramente non lo ricordo.

DIFESA - Avv. Mascia - Grazie.

PRESIDENTE - Vi sono altre domande? Nessuna domanda? Allora possiamo concludere.

DIFESA - Avv. Di Bugno - Chiederemmo solo la produzione delle pagine dell’agenda.

PRESIDENTE - Quello siamo accordo, intanto volevamo licenziare il teste.

Esaurite le domande, il teste viene congedato.

DIFESA - Avv. Di Bugno - Presidente, mi scusi, prima di chiudere l’udienza, da parte di questa Difesa vi sarebbe una richiesta di consenso per l’acquisizione ai sensi dell’articolo 493 di tutti i verbali delle sommarie informazioni, che sono le trascrizioni, che sono state effettuate dal dottor Guaglione; quindi Bari, poi Genova 24 giugno, 25 giugno e 7 luglio.

DIFESA - Avv. Mascia - Così dissipiamo i dubbi.

DIFESA - Avv. Di Bugno - Così non ci sono problemi.

DIFESA - Avv. Mascia - Le altre Difese danno il consenso, tutte quante.

PUBBLICO MINISTERO - Il Pubblico Ministero ritiene che questo teste è stato sottoposto in dibattimento sotto giuramento a esame incrociato pieno su tutte le circostanze e quindi non ci sia motivo di dare il consenso, di dare… 

INTERVENTO – (Fuori microfono)

PUBBLICO MINISTERO - Perché è un vezzo che dobbiamo toglierci, quando fa comodo una volta e quando non fa comodo l’altra, e quindi la deposizione dibattimentale è quella…

INTERVENTO – (Fuori microfono)

PRESIDENTE – I commenti li lasciamo alla fine. Avete chiesto una cosa, il Pubblico Ministero non ha dato il consenso, si chiude la questione.
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