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TRIBUNALE DI GENOVA - Ia SEZIONE COLLEGIALE 
Procedimento penale n. 1246/05 Udienza del 9 Gennaio 2008
Dott. Barone
Presidente

Dott.ssa Dello Preite
Giudice a latere

Dott.ssa Maggio
Giudice a latere
Dott. Zucca + Dott. Cardona
Pubblico Ministero
ANDREA DI MARTINO
Ausiliario tecnico
procedimento a carico di – Luperi Giovanni + 28 -

DEPOSIZIONE DEL TESTE – DAGNANO VINCENZO

IL TESTE, AMMONITO AI SENSI DELL'ART. 497 DEL CODICE DI PROCEDURA PENALE, LEGGE LA FORMULA DI RITO.

GENERALITA': Dagnano Vincenzo nato il 13/01/1953 a San Vito Dei Normanni, Brindisi.

DIFESA - AVV. ALBANESE

DOMANDA – Buon giorno Dottore.

RISPOSTA – Buon giorno.

DOMANDA – Dottore, parliamo ovviamente dei fatti del G8 e se mi comincia a dire, in quel periodo, quindi luglio 2001, che ruolo ricopriva all'epoca dei fatti?

RISPOSTA – Ero uno dei funzionari aggregato alla Questura di Genova per le manifestazioni connesse al G8.

DOMANDA – E al contempo, diciamo così, nello specifico, per i fatti del G8, ma in quel periodo, lei normalmente ricopriva quale ufficio?

RISPOSTA – Io ero alla Questura di Milano ed ero dirigente di un Commissariato.

DOMANDA – Quindi quale era il suo compito per i fatti di Genova, e in base a quale disposizione lei ebbe questo compito, e da parte di chi ovviamente?

RISPOSTA – Io venivo comandato di servizio giornalmente, in base a quelle che erano le esigenze, o di vigilanza obiettivi, o di presidi per la manifestazione.

DOMANDA – E questi ordini di servizio, diciamo, queste disposizioni le riceveva da chi in particolare? Da quale ufficio?

RISPOSTA – Dall'ufficio di gabinetto della Questura.

DOMANDA – Che era all'epoca diretto da chi?

RISPOSTA – Non ricordo chi fosse il capo di gabinetto.

DOMANDA – Va bene, ma questo comunque risulta agli atti, volevo soltanto sapere se lo ricordasse. Senta, a quell'epoca voi avevate anche la possibilità, in servizio, di sentire le comunicazioni che intervenivano via 113 tra tutti gli operanti nei vari servizi, o era diversa la situazione rispetto a quello che le ho descritto?

RISPOSTA – No, con il 113 no, con la radio, noi eravamo collegati con la Centrale Operativa che lavorava in Cripto.

DOMANDA – Ognuno di voi aveva un riferimento, dal punto di vista di codice, ecco?

RISPOSTA – Sì, avevamo un nominativo radio.

DOMANDA – Ecco, il suo se lo ricorda?

RISPOSTA – Gamma, e non lo so se 13, forse.

DOMANDA – Era Gamma 10 per caso? Per aiutare un po' il suo ricordo.

RISPOSTA – Sì, Gamma 10, esatto.

DOMANDA – Ora, andiamo allo specifico alla giornata del 21 di luglio, dottore. Ecco, Presidente, io avrei necessità di fare sentire al teste una delle conversazioni, o almeno, alcune delle conversazioni che riguardano proprio quella giornata, e che sono e fanno parte del DVD che il Tribunale già ha acquisito su richiesta del Pubblico Ministero. Noi forniremo un dischetto che contiene la conversazione decriptata, in modo tale che sia ascoltabile, ecco, tramite lo strumento del computer Quindi chiederei la cortesia, se può essere fatta ascoltare, fornendo ovviamente il CD. Se è possibile aprirlo con il programma Windows Media Player, perché poi ho dei riferimenti, diciamo, sì, dal punto di vista del minutaggio perché faremo un ascolto limitato, Presidente, ovviamente non ascolteremo tutta la conversazione ma solo quella di interesse, ecco, per ridurre i tempi dell'ascolto. Allora se è possibile fare ascoltare la conversazione del 21 di luglio 2001 delle ore 11:51 minuti e 02 secondi, sulla linea 12 appunto di queste comunicazioni.

Si dà atto che viene riprodotto un brano audio.

DOMANDA – Ecco dottore, questa conversazione lei la ricorda, laddove si parla di un furgone che veniva segnalato come essere presente nei pressi della Caserma Ilardi?

RISPOSTA – Questa conversazione in particolare no, perché io ero di servizio a Genova IV, alla Stazione, dalla prima mattinata, per cui seguivo tutt'altra situazione, che era quello dell'arrivo dei manifestanti dai vari luoghi dove poi si concentravano per, da dove poi raggiungevano, diciamo, il luogo di concentramento della manifestazione.

DOMANDA – Quindi lei non si è occupato di questa...

RISPOSTA – Questa conversazione, in particolare, non la ricordo.

DOMANDA – Ecco, ma delle vicende connesse alla individuazione di questo furgone?

RISPOSTA – Delle vicende connesse sì, perché poi alla fine io sono stato delegato al recupero del furgone.

DOMANDA – Ecco, prima di lei...

RISPOSTA – E' successo ben oltre le 11:30.

DOMANDA – Sì, questa era delle 11:51, questa comunicazione era delle 11:51. Ecco, si ricorda se prima che venisse incaricato lei, furono incaricati altri, di individuare questo furgone?

RISPOSTA – Sì, ricordo che mi fu riferito, non so se per radio o telefonicamente, che alcuni contingenti che erano dislocati in altri settori, avevano fatto dei tentativi per riuscire a raggiungere e a recuperare il furgone. Ma mi fu detto che c'erano problemi che i reparti non riuscirono a raggiungere il furgone per la grossa presenza di manifestanti.

DOMANDA – Ecco, si ricorda poi dove fu segnalata la presenza di questo camion, di questo furgone?

RISPOSTA – Sì, mi fecero parlare con il funzionario che aveva, diciamo, seguito attraverso l'Elitele, il movimento del furgone, mi furono date delle indicazioni sulle caratteristiche, e andammo a recuperarlo in un centro di accoglienza.

DOMANDA – Ecco, quale era la preoccupazione connessa alla presenza di questo furgone, Dottore, perché vi era stato indicato di recuperarlo, cosa era stato notato?

RISPOSTA – Il furgone era stato notato nella mattinata e nei precedenti, o il giorno precedente, all'interno dei cortei sembra che distribuisse, all'interno contenesse delle mazze di bastone che venivano poi distribuiti ai manifestanti.

DOMANDA – Se è possibile fare ascoltare la registrazione delle ore 13:08 minuti e 47 secondi, canale 12 della linea 113, questo dal minuto 00:37 al minuto 01:23, grazie.

Si dà atto che viene riprodotto un brano audio.

DOMANDA – Dottore, ricorda questa conversazione lei?

RISPOSTA – No.

DOMANDA – Sa se per caso è quella che precede l'incarico a lei, quanto all'intervento presso il centro di accoglienza di cui faceva riferimento prima in relazione all'intercettazione del furgone?

PUBBLICO MINISTERO – Dott. Zucca - Presidente, questa è una domanda suggestiva, mi permetto di intervenire però, chiedendo se dobbiamo intendere che circostanze, adesso che la difesa sta esplorando, e la cui rilevanza intende la differenza, per carità, si tratta di vedere a che punto vuole giungere, aprono, come dire, le operazioni che poi farà il teste, ecco. Era solo per un chiarimento, la rilevanza va valutata in relazione al punto di arrivo, che finora è noto, e non si può intendere la circostanza capitolata, evidentemente.

DIFESA - Avv. Albanese - Se il Tribunale vuole possiamo spiegare sia la rilevanza...

PUBBLICO MINISTERO – Dott. Zucca - L'opposizione comunque era alla domanda che era suggestiva evidentemente.

PRESIDENTE - Casomai possiamo riformulare la domanda, in maniera che non sia suggestiva, e poi vediamo appunto dove arriviamo.

DIFESA - Avv. Albanese – Se il Tribunale intende, posso anche già da subito indicare qual'è il tema relativo alla pertinenza della domanda rispetto a quello che suggerisce e chiede il Pubblico Ministero, se il Tribunale intende da subito oppure anche eventualmente ove ne ritenesse successivamente farlo, e allora io provvederò in tal senso.

PRESIDENTE - Per ora andiamo avanti con l'audizione del teste.

DOMANDA – Allora, veniamo subito al tema, ritiro quella domanda, veniamo subito al tema del suo intervento, ecco lei poi interviene successivamente, ha detto, presso questo centro di accoglienza in Via Giovanni Maggio numero 7. Ecco, avete provveduto a fare una, non lo so, qual'è stata la natura del suo intervento e l'oggetto del suo intervento?

RISPOSTA – La richiesta che mi è stata, mi sono stati forniti i, diciamo, le indicazioni relative al furgone, con il numero di targa, e mi è stato detto che era parcheggiato all'interno di questa struttura. Ci siamo portati lì, abbiamo trovato un gruppo di persone all'interno, e poi io ho dato la notizia alla Centrale Operativa che si trattava del furgone che era stato segnalato, per cui ci siamo fatti portare le chiavi, abbiamo aperto il cassone del furgone, all'interno c'era del materiale, per cui mi è stato detto di accompagnare le persone che si trovavano nei pressi, e di recuperare il furgone e portarlo alla Bolzaneto.

DOMANDA – Ecco, presso il Centro avete fatto anche la vostra perquisizione, la vostra attenzione si è estesa anche al Centro, o vi siete soltanto occupati del furgone?

RISPOSTA – No, io mi sono occupato soltanto del furgone perché mi è stato detto che la notizia poteva essere stata data ai manifestanti, per cui di fare in fretta, in modo tale da evitare rischi, poi di trovarsi di fronte ai manifestanti che invece si stavano portando alla manifestazione. Cioè noi siamo arrivati dal retro dove non c'era afflusso di manifestanti per cui c'era il rischio che questi potessero tornare indietro, questo mi è stato detto, per cui abbiamo recuperato il furgone e lo abbiamo portato alla Caserma Bolzaneto con 8 fermati.

DIFESA - Avv. Albanese - Ecco, se è possibile Presidente, sottoporre al teste, un atto a sua firma, presente nel fascicolo del Pubblico Ministero, che la relazione di servizio inerente proprio a questo intervento e che è datata 21 luglio 2001, dove appunto il teste da contezza, e poi eventualmente dopo che ne prende cognizione potrò eventualmente reiterare la domanda.

PRESIDENTE - Le altri parti la conoscono questa?

PUBBLICO MINISTERO - Dott. Zucca – Sì, è fra gli atti della Commissione Parlamentare.

DOMANDA – Ecco Dottore, letta la relazione, lei ribadisce che non avete proceduto anche a una verifica sul posto, della presenza di persone, e se sì, in che termini?

RISPOSTA – Come è scritto in annotazione, in relazione, noi abbiamo controllato le persone che erano all'ingresso del Centro, che erano le 7 – 8 persone che poi sono state accompagnate. Successivamente, quando io poi sono rientrato con le persone accompagnate e con il furgone, è stato inviato personale della Squadra Mobile per le successive, diciamo, delle perquisizioni più approfondite.

DOMANDA – Ecco, questa decisione di inviare altro personale della Squadra Mobile, da chi venne assunta, se è circostanza a sua conoscenza?

RISPOSTA – Presumo dal Questore, presumo.

DOMANDA – Ecco, questo personale della Squadra Mobile di Genova, lei dice poi, venne inviato a proseguire le operazioni, quali operazioni effettuò, se le è nota la circostanza?

RISPOSTA – Io poi mi sono occupato soltanto dei fermati, per cui quello che è successo successivamente sinceramente non ne sono a conoscenza.

DOMANDA – Ecco, se è possibile fare ascoltare, la conversazione delle ore 14:36 e 52 secondi, canale 12, dal minuto 08:40 al minuto 10:12.

PUBBLICO MINISTERO – Dott. Cardona – Presidente, chiedo scusa, come Pubblico Ministero, riteniamo che forse sia da chiarire se queste conversazioni devono, s'intende un'istanza di produzione rispetto a queste conversazioni? Perché a nostra conoscenza non risultano prodotte durante il processo.

PRESIDENTE - L'Avvocato ha premesso che invece risultano.

PUBBLICO MINISTERO – Dott. Cardona – No, non sono in questo processo, sono prodotte in un altro processo, non in questo.

DIFESA - Avv. Albanese – Allora, le conversazioni, Presidente, sono in questo processo, non decriptate, perché c'è un elenco che è quello indicato dal consulente del Pubblico Ministero, esattamente è la relazione di perizia che è stata redatta a firma del Dottor Repetto, e che il Pubblico Ministero poi ha depositato, però in forma non decriptata, quindi non intellegibile attraverso l'uso del computer. Ovviamente come il Presidente, l'ufficio di procura, sa bene, l'originale è depositato presso la Questura, anche il Pubblico Ministero ha prodotto una copia di quel DVD. Noi avevamo chiesto al consulente allora di ottenere copia del DVD, ci fu negata dicendo che c'era il rischio che venisse danneggiato e quindi noi abbiamo avanzato formale istanza alla Questura, ottenendo una copia di quel DVD, in relazione al quale abbiamo proceduto alla decriptazione, quindi sono conversazioni queste, tutte presenti in quel DVD che è già depositato all'attenzione del Tribunale.

PUBBLICO MINISTERO – Dott. Zucca – Avvocato, le chiedo scusa, nessuno metteva in dubbio la fonte originaria, il problema è se è oggetto di produzione anche nella forma, diciamo, della trascrizione. Abbiamo discusso in più occasioni addirittura se dare un incarico peritale, su disposizione del Tribunale, e di metterci d'accordo su quali trascrizioni concordavamo. Quindi cioè, ripeto, nessun dubbio sulla fonte originaria, però lei sta adesso introducendo materiale, appunto decriptato, nuovo, nel senso che nessuno ha potuto leggere la conversazione che lei adesso ha fatto sentire.

DIFESA - Avv. Albanese – Ma noi la stiamo ascoltando, credo che sia ascoltabile da parte di tutti, ecco.

PUBBLICO MINISTERO – Dott. Zucca – Il mio collega ha solo detto, chiariamo se è un istanza di produzione rispetto a cui, ferma il tema della rilevanza delle domande, non c'è opposizione sostanziale, però se...

DIFESA - Avv. Albanese – Produrremo quel CD, Presidente, ovviamente.

PRESIDENTE – Questo CD lo producete?

DIFESA – Avv. Albanese – Certo, all'esito dell'udienza lo produrremo, ecco.

PUBBLICO MINISTERO – Dott. Zucca – A questo punto, signor Presidente, ripeto, si tratta di aspettare e io non voglio levare alla difesa spazio per arrivare alla conclusione dell'esame, ma ci troviamo in una situazione in cui la difesa, come prassi per carità, non capitola analiticamente le circostanze del suo esame diretto, e quindi non sappiamo quali temi vuole esplorare, e quindi la rilevanza che noi stiamo discutendo di una operazione che potrebbe essere un sub capitola all'interno di un procedimento e vogliamo sapere se dobbiamo farne oggetto di prova, sì o no, ecco. Di quale rilevanza possa avere questa operazione rispetto a questo processo, cioè sta alla difesa, come dire, introdurre il tema, esplicitarlo, credo che sia nella fisiologia del contraddittorio questo, ecco, in mancanza di una capitolazione che è assolutamente inesistente, sul tema di prova. Io l'ho premesso come prassi, ecco, però cioè se vogliamo confrontarci.

GIUDICE – Il Tribunale ritiene rilevanti queste richieste, per quanto riguarda la produzione del CD lo produrrà, poi se vi sono delle contestazioni sulla decriptazione, la Procura o le altri parti lo esporranno successivamente.

PUBBLICO MINISTERO – Dott. Zucca – Presidente, ma non c'è alcuna contestazione, per carità, il problema è vedere qual'è l'ambito e l'oggetto della prova, rispetto a quello che è un esame diretto.

GIUDICE – Dunque, il Tribunale ritiene per ora rilevanti queste domande, quando non le riterrà più rilevanti lo indicherà...

DIFESA - Avv. Albanese – Inviterà la difesa a indicare le rilevanze, noi saremmo pronti ovviamente a indicarlo, Presidente, grazie. Quindi possiamo continuare con quell'ascolto, Presidente. Quindi la conversazione era quella delle ore 14:36 minuti 52 secondi, canale 12, dal minuto 8:40 al minuto 10:12.

Si dà atto che viene riprodotto un brano audio.

DOMANDA – Allora Dottore, questa è la conversazione in cui lei comunica alla Centrale Operativa di aver fermato 9 persone che sta portando assieme al furgone presso la Caserma di Bolzaneto.

RISPOSTA – Esatto.

DOMANDA – Questo è il momento dal quale interviene poi la Squadra Mobile di Genova, presso il centro di accoglienza per le ulteriori operazioni? E' da questo momento in poi, cioè a dire, successivamente alle 14:36?

RISPOSTA – Ritengo di sì, ben oltre però, perché poi, nel momento in cui io sono rientrato che abbiamo fatto tutti gli atti, le perquisizioni alle persone, l'identificazione, il foto segnalamento, dopo aver riferito che all'interno del centro erano rimaste ancora delle altre persone, si è ritenuto di inviare personale della Squadra Mobile sul posto.

DOMANDA – Ecco, se lo dovesse quantificare questo momento, dalle 14:36 in minuti e in ore?

RISPOSTA – Dalle 14, non lo so se è passata mezzora, se è passata un'ora. Non glielo so, sinceramente poi, non me ne sono occupato, mi è stato detto che era stato inviato altro personale.

DOMANDA – Quindi ancora in quel momento, ecco, le operazioni venivano dirette come gestione, come ordine di servizio, dalla Questura di Genova, dal Questore di Genova?

RISPOSTA – Certo, dalla Centrale Operativa, non era il Questore all'apparato, era un funzionario.

DOMANDA – Si ricorda il nome del funzionario?

RISPOSTA – No, non è una voce che, non so se fosse Papa, forse.

DOMANDA – Va bene. Senta, sa, questa presenza del furgone, a che ora del mattino venne segnalata, e soprattutto da chi?

RISPOSTA – La presenza del furgone era stata segnalata dall'Elitele, cioè dalle telecamere dell'elicottero, e dal, probabilmente non so se erano immagini in tempo reale o erano immagini registrate, perché poi mi fu detto che dalla visione di queste immagini era stato individuato questo furgone con delle persone attorno a cui...

DOMANDA – Ecco, da chi le fu detta questa circostanza, se ricorda?

RISPOSTA – Da un funzionario, il Dottor Costantino, se non vado errato, che era il funzionario della, che aveva visionato le immagini e da un Ispettore che era sull'elicottero, infatti mi mandarono delle relazioni di servizio relative a questo.

DOMANDA – Da parte di chi furono inviate queste relazioni di servizio?

RISPOSTA – Non lo so se me le inviò, me le inviarono gli stessi colleghi oppure l'ufficio di gabinetto.

DOMANDA – Ho capito. Dottore, lei conosce il Dottor Gratteri?

RISPOSTA – Sì, di nome.

DOMANDA – Ecco, in relazione a questa operazione, quella che lei ha svolto precedentemente, poi conclusa con l'accompagnamento presso la Caserma di Bolzaneto, ha ricevuto disposizioni, ordini di servizio, dal Dottor Gratteri, nell'ambito di questa operazione, oppure il Dottor Gratteri non...

RISPOSTA – Negativo, no.

DOMANDA – Non ebbe alcuna disposizione?

RISPOSTA – Assolutamente.

DIFESA - Avv. Albanese - Nessun'altra domanda per me, Presidente, grazie.

PUBBLICO MINISTERO

DOMANDA – Qualche chiarimento. Le è stata fatta rileggere la sua annotazione, la sua, io non ho copia di quello che, onestamente, le è stato fatto leggere, quindi non vorrei fare un errore.

DIFESA - Avv. Albanese – E' quella che ha in mano lei, signor Pubblico Ministero.

DOMANDA – Quella indirizzata, mi scusi?

RISPOSTA – Al Questore di Genova.

DOMANDA – Perfetto, ecco, allora, chiamiamola relazione di servizio. Le è stata fatta leggere una sua relazione di servizio, descrittiva, diciamo, dell'operazione che lei ha poi anche ricostruito, rispondendo alle domande fino adesso poste dalla difesa. Volevo chiederle, perché non ho capito una sua risposta, dopo l'accompagnamento di quelli che lei ha detto essere fermati, che cosa succede, cioè lei conosce l'esito poi dell'operazione complessiva?

RISPOSTA – L'operazione complessiva, scusi, che cosa?

DOMANDA – Allora chiarisca prima, che cosa intende per “accompagnare dei fermati”? “Fermo” è un termine tecnico che lei usa, o no? Nella sua relazione, per aiutarla, leggo: “I predetti”, e c'è un elenco di persone, “venivano accompagnati presso l'ufficio”...

DIFESA - Avv. Albanese – Chiedo scusa Presidente, ma è una contestazione del contenuto della relazione di servizio al Dottore?

GIUDICE – Un chiarimento sulla posizione di questi fermati, o accompagnati.

DIFESA - Avv. Albanese – Ma non leggendo poi passo a contestazione della relazione.

PUBBLICO MINISTERO – No, no, ho detto: “Per aiutarla...”. Avvocato, io sto citando la relazione che lei ha fatto senza autorizzazione, (incomprensibile) al teste, non c'è stata opposizione...

DIFESA - Avv. Albanese – Questo prevede il Codice, il Codice prevede che la consultazione di atti a propria firma e poi risponde dopo la consultazione, questo lo prevede il Codice, signor Pubblico Ministero, non l'ho fatto io.

GIUDICE – Allora, il teste l'ha già letta, a questo punto credo che sia possibile per il Pubblico Ministero, indicare alcune parti di questa relazione su cui vuole avere dei chiarimenti, prego, vuole rispondere?

RISPOSTA – Certamente, mi è stato detto di accompagnare alla Caserma Bolzaneto, tutte queste persone, in modo tale da verificarne poi la posizione.

DOMANDA – Ecco, mi scusi, dato però che le circostanze che lei ha verificato, le ha verificate personalmente, cioè le vicende inerenti, come appena (incomprensibile) a questo furgone, le ha verificate lei direttamente con il contingente a sua disposizione, è corretto questo? Cioè lei si è recato sul posto, ha avuto l'indicazione della segnalazione di questo furgone, lei si è recato sul posto e ha fatto qualcosa, cioè ha individuato effettivamente questo furgone e, se ho ben inteso la sua deposizione e la relazione che adesso lei ha letto, lei ha verificato che questo furgone conteneva determinate cose, e che intorno a questo furgone c'erano determinate persone, di cui lei da un elenco. Ho ben inteso che queste persone intorno, o interessate, le chiarisca lei adesso, al furgone, venivano portate, fermate e, come leggo qua, accompagnate presso gli uffici trattazione atti?

RISPOSTA – Sì.

DOMANDA – Benissimo. Allora, lei adesso ha detto però, mi è stata data disposizione di portarli a. Allora la mia domanda è, la decisione di porre queste persone in stato di fermo o, comunque di verifica, lei lo chiarirà adesso, perché la domanda è anche questa, perché lei priva momentaneamente della libertà alcune persone e le accompagna presso un ufficio di Polizia? Lei ha detto, mi è stata data disposizione, quindi la decisione di portarli queste persone, non è sua. Ha seguito un'indicazione perlomeno, è corretto?

RISPOSTA – Sì, ho seguito delle indicazioni che erano quelle in cui venne riferito che attorno al furgone, nel corso della manifestazione, c'era un certo Tabak Mohamed, e l'autista era Rastellato Andrea. Queste persone sicuramente dovevano, perché erano state segnalate attorno al furgone nelle fasi precedenti, e queste persone sono state accompagnate, ho ritenuto io che andassero accompagnate perché probabilmente responsabili dei fatti in narrativa. Per quanto riguarda gli altri erano tutti attorno al furgone, poi erano stati segnalati con delle magliette bianche a strisce rosse, e mi è stato detto, tutti quelli con, probabilmente sono stati individuati attraverso l'Elitele con delle magliette bianche a strisce rosse, e ho ritenuto di accompagnare queste persone che indossavano questa maglietta.

DOMANDA – Quindi per chiarire, io Dottore, ho interesse soltanto a capire storicamente che è successo, non a sindacare le valutazioni ecco, quindi non le sto chiedendo di giustificare nel merito, ecco, la esaminiamo l'operazione solo nel profilo formale, voglio solo capire se ci stiamo arrivando sulla sua risposta al chiarimento, questa decisione di fermare delle persone, e le chiedo nuovamente, è un fermo in senso tecnico, cioè un fermo di Polizia Giudiziaria, o che altro?

RISPOSTA – No, non è un fermo di Polizia Giudiziaria, era un accompagnamento, diciamo, fermo per identificazione.

DOMANDA – Ecco, fermo per identificazione, cioè le persone che lei ha trovato sul posto, non è riuscito a identificarle completamente, cioè non avevano documenti?

RISPOSTA – Alcuni non avevano documenti, e poi c'era la necessità di foto segnalarli, di vedere attraverso lo SDI, ripeto l'operazione, mi è stato richiesto di stringere in senso temporale, l'attività, in modo tale da evitare, come avevo premesso, che ci potesse essere un ritorno di manifestanti per cui il furgone poi non sarebbe stato più possibile recuperarlo, ed è importante soprattutto...

DIFESA - Avv. Albanese – Presidente, facciamo rispondere il teste, oppure, stava completando il testimone.

PUBBLICO MINISTERO – Chiedo scusa, prego, non pensavo di avere interrotto, prego.

RISPOSTA – Dicevo che era importante recuperare il furgone al fine di evitare che ci potessero essere poi delle conseguenze per me e per il personale che stava operando sul posto.

DOMANDA – Possiamo dire che lei è inviato sul posto, però verifica alcune circostanze ma agisce su indicazioni della Centrale Operativa sul da farsi?

RISPOSTA – La Centrale Operativa mi ha detto di recuperare il furgone e di accompagnare tutte quelle persone che avevano, perché erano state segnalate nel corso della visione delle immagini, erano state segnalate con delle magliette bianche a strisce rosse.

DOMANDA – Ecco, questo elenco di persone, queste persone che lei porta in questo stato, all'ufficio trattazione atti a Bolzaneto, indossavano quelle magliette che le venivano indicate?

RISPOSTA – Ritengo di sì.

DOMANDA – Lo può ricordare o no, ecco.

RISPOSTA – Sì.

DOMANDA – Io dalla sua relazione leggo solo, a un primo accertamento, eccetera, eccetera, affidato le chiavi a tale signor X, identificato sul posto unitamente alle seguenti persone, e segue l'elenco di 1, 2, 3 , 4, 5, 6 , 7 persone. Ecco queste, si dice soltanto che erano sul posto queste persone.

RISPOSTA – Sì.

DOMANDA – E poi lei prosegue: “I predetti venivano accompagnati”. Allora la mia domanda è, lei agiva sulla base di circostanze che le venivano rappresentate dalla Centrale Operativa, sì o no?

RISPOSTA – Sì, certo.

DOMANDA – Non si capisce l'interesse a queste persone, diciamo, dalla sua relazione, se non con integrazione delle circostanze che le venivano rappresentate.

RISPOSTA – Mi è stato detto di accompagnare tutte quelle persone, le due erano state già identificate, individuate, e per quanto riguarda gli altri, mi è stato detto di accompagnare tutti in Centrale.

DOMANDA – Senta, le due, e noi parliamo di due persone, in particolare, che lei specifica in fine relazione, erano state individuate come, possiamo dire, persone di interesse, da chi? Da lei personalmente?

RISPOSTA – No, è scritto che l'Ispettore Marinali e il Vice Questore Costantino, a seguito delle informazioni assunte dalla sala operativa, circa i movimenti del mezzo furgonato, si apprendeva, come per altro specificato nelle annotazioni redatte dall'Ispettore Marinali e dal Vice Questore Costantino, che un individuo claudicante, era stato notato poco prima colloquiare con gli occupanti del veicolo, uno dei quali, il soggetto si identifica per Tabak Mohamed, mentre il secondo individuo per Rastellato Andrea, che possedeva le chiavi del mezzo.

DOMANDA - Benissimo, però lei quando giunge sul posto, questo non lo vede, quindi questo le viene detto dopo?

RISPOSTA – Sì.

DOMANDA – Ho capito. Quindi lei sul posto, vede solo le persone che identifica, d'accordo. Allora mettiamola così, però non ha risposto a una domanda, su qual'è l'esito dell'operazione. La sorte di quelle persone che lei porta a Bolzaneto per l'identificazione, la conosce?

RISPOSTA – Sì.

DOMANDA – Può dirla al Tribunale?

RISPOSTA – Sì, so che sono stati arrestati.

DOMANDA – Lei ha fornito elementi per l'arresto di queste persone? O meglio, la sua relazione è stata, lei l'ha trasmessa a quel personale che poi ha operato, che sia ben inteso, il personale della Squadra Mobile?

RISPOSTA – Sì.

DOMANDA – Cioè che cosa ha fatto? Ha collaborato alla stesura degli atti?

RISPOSTA – Degli atti no, degli atti relativi all'arresto no. Io ho soltanto redatto l'annotazione di servizio.

DOMANDA – Quindi ha fatto un'altra annotazione in occasione dell'arresto di queste persone?

PRESIDENTE - Ha già detto di no.

RISPOSTA – La relazione è soltanto questa.

DOMANDA – No scusate, abbiate pazienza. Le è stata fatta leggere una sua relazione di servizio, e lei l'ha riconosciuta.

RISPOSTA – Sì.

DOMANDA – D'accordo. E' questa l'unica relazione che ha fatto o no?

RISPOSTA – Confermo.

DOMANDA – La mia domanda deriva da questo fatto, che in allegato, adesso gliela mostro, al verbale di arresto, c'è un'altra, non più relazione, ma annotazione, sempre apparentemente a sua firma, che ha lo stesso testo. E' una sua firma? Le chiedo di riconoscerla. E' parimenti una annotazione a sua firma?

RISPOSTA – Sì.

DOMANDA – Quindi le è stata richiesta una, me lo dica lei, ecco, io presumo che se c'è uno stesso testo che non si chiama più relazione indirizzata ma annotazione...

RISPOSTA – Una annotazione di cui sinceramente non ricordavo perchè ricordo di aver fatto una relazione, probabilmente poi mi è stata richiesta anche l'annotazione. E' stato cambiato soltanto l'oggetto dello scritto, ma il contenuto è lo stesso.

DOMANDA – Ecco, questo però, come dire, chiarisce ancor più quello che lei ha adesso riferito, cioè che ben sapeva che queste persone che lei aveva segnalato, sarebbero state arrestate.

DIFESA - Avv. Albanese – Presidente, questa più che una domanda, è una valutazione del Pubblico Ministero che poi farà a suo tempo, ecco.

PUBBLICO MINISTERO – Sono in contro esame, chiedo se è corretta questa...

DIFESA - Avv. Albanese – Nel contro esame lei può fare domande suggestive, non valutazioni, faccia la domanda e il teste le risponderà.

PUBBLICO MINISTERO – Chiedo al teste se concorda con questa deduzione, sulla base di quello che lui ha risposto.

DIFESA - Avv. Albanese – Ma, Presidente, chiedo scusa, c'è opposizione a questo modo di procedere.

PRESIDENTE – Il Pubblico Ministero vada avanti, per favore, prego.

DOMANDA – Era consapevole lei che questa annotazione sarebbe servita per sostenere l'arresto di queste persone?

RISPOSTA – Sinceramente no.

DOMANDA – Non vorrei averla confusa, e soprattutto che il difensore l'avesse confusa. Lei ha detto che sapeva che, ha saputo che queste persone sono poi state arrestate.

RISPOSTA – Sì, certo.

DOMANDA – Ecco, allora io le ho mostrato una, non più relazione di servizio, ma annotazione, che evidentemente è diretta non più al Questore, ma a chi stava compiendo degli atti, e allora le chiedo, si può dedurre legittimamente che la stesura di questa annotazione, le fosse stata richiesta per quel fine, che poi lei ha conosciuto. Poi può darsi che non...

RISPOSTA – Sì, ritengo di sì, a questo punto.

DOMANDA – Quindi la sua relazione serviva per sostenere l'arresto di queste persone?

RISPOSTA – Sì.

DOMANDA – Era a conoscenza se, oltre, perché lei fa riferimento in questa relazione a relazioni che le sono state fatte leggere da altri? E' giusto questo?

RISPOSTA – Scusi, mi ripete?

DOMANDA – Nell'ultima parte della sua relazione di servizio, lei, e ce lo ha riferito e confermato oggi, ha fatto riferimento per valutare le risultanze del suo intervento, a relazioni che ha letto, fatte da, lei prima ha detto, Vice Questore Costantino e l'Ispettore superiore Marinali Tommaso. Quindi, quello che lei aveva visto e che ha descritto nella sua relazione, integrato dagli elementi di conoscenza di queste relazioni che ha letto, fornivano degli elementi che lei poi ha offerto in valutazione ai suoi colleghi, è così?

RISPOSTA – Sì, con integrazione anche degli ulteriori poi, accertamenti fatti dalla Squadra Mobile.

DOMANDA – Ecco, è a conoscenza di questi ulteriori elementi, e se ci sono stati ulteriori elementi in relazione alla posizione di queste persone, effettuati dalla squadra mobile? Cioè lei sa perché sono state arrestate, sulla base di quali ulteriori elementi, adesso non vorrei leggere dei nomi, ma all'interno di questi 8 nomi, ne posso dire uno a casa, sulla specifica persona, quali elementi sono stati trovati, se sono stati trovati, sì o no?

RISPOSTA – Non lo so, perché io, ripeto, mi sono occupato soltanto di tutta la parte relativa al controllo dei fermati, a una certa ora ero in servizio dalla mattina alle 6, mi ricordo poi, le 7:30, le 8:00 mi hanno...

DOMANDA – Va bene, ancora una domanda, e poi un'ultima finale. La persona che lei descrive come la persona più legata, diciamo, alle vicende di questo furgone, una persona che lei indica come claudicante, stava parlando come di un soggetto che era stato visto fare qualcosa, è corretto questo?

RISPOSTA – Sì. Il soggetto claudicante si identifica per Tabak.

DOMANDA – Ecco, se non ho ben inteso, se non ho mal inteso cioè, in questo gruppo di persone che lei provvede a fermare per l'identificazione, ce ne sono 2, fra cui questo soggetto claudicante, che a suo avviso, e dal tenore di questa relazione, sono, fra virgolette, più coinvolte degli altri nella gestione, possiamo dire così, di questo furgone. E' corretto questo?

RISPOSTA – Da quello che mi è stato riferito, sì.

DOMANDA – Le è stato riferito che lei ha esposto poi la sua relazione?

RISPOSTA – Quello che è stato esposto, chiaramente, perché mi è stato riferito.

DOMANDA – La mia ultima domanda è questa, lei conosce l'esito giudiziario di questa operazione che si è tradotta in arresto? Cioè che fine hanno fatto quegli arrestati che, non so se lei sa, sono stati 21, se non sbaglio, o 23.

RISPOSTA – Io non ho seguito più.

DOMANDA – Sa se l'arresto effettuato è stato o no convalidato dal Giudice?

RISPOSTA – Non lo so questo.

DOMANDA – Non lo sa. E in particolare sa qual'è stata la sorte, sempre sotto il profilo giudiziario, di quel soggetto claudicante, che lei, sulla base delle altre indicazioni, riteneva, indicava come evidentemente e maggiormente responsabile della gestione di questo furgone?

RISPOSTA – No, io non ne ho saputo più nulla.

PUBBLICO MINISTERO – La ringrazio, non ho altre domande.

DIFESA - AVV. ALBANESE

DOMANDA – Dottore, soltanto dei chiarimenti, sulle domande del Pubblico Ministero a chiusura dell'esame. Allora, in quella relazione dei servizio lei fa riferimento appunto a quanto riscontrate prima di decidere poi di accompagnare quelle 9 persone e il furgone presso la Caserma di Bolzaneto. Presso quel centro di accoglienza all'ingresso, avete visto soltanto quelle 9 persone o ce n'erano delle altre, in numero superiore rispetto a quello?

RISPOSTA – No, il numero era superiore all'interno del centro, però c'era chi dormiva sotto le tende e chi era a sbrigare altre cose.

DOMANDA – Ecco, perché la scelta cadde su queste 7 persone e sulle altre 2?

RISPOSTA – Perché erano, le 2 per il motivo che erano stati identificati a seguito delle visioni delle immagini, dei fotogrammi dell'Elitele, e gli altri perché erano all'interno del centro, all'ingresso, ed erano vicino al furgone, per cui ho ritenuto che gli altri, almeno al momento, c'era gente che dormiva per cui, ho ritenuto di non, che nulla avesse a che vedere.

DOMANDA – Il furgone come è stato aperto? Avete provveduto ad un controllo in quel momento, e come lo avete aperto?

RISPOSTA – Ci hanno portato le chiavi, perché il furgone era chiuso, sia dalla parte cassonata che il, diciamo, l'abitacolo, per cui poi ci hanno fornito le chiavi.

DOMANDA – E chi gliele ha fornite queste chiavi?

RISPOSTA – Loro stessi si sono dati da fare per recuperare, per chiamare telefonicamente la persona che avesse le chiavi, perché era andato alla manifestazione.

DOMANDA – Quindi non era presente in quel momento, sul posto, la persona che possedeva le chiavi, mi pare di capire? Era presente o no?

RISPOSTA – La persona che possedeva le chiavi lo hanno rintracciato loro, il furgone era stato noleggiato da un'altra persona.

DOMANDA – Dottore, sa l'esito dell'attività di perquisizione svolta successivamente al suo intervento, da altri appartenenti alla Squadra Mobile di Genova? Lei ha detto che poi lei arrivò in Questura, e successivamente venne disposto un ulteriore servizio.

RISPOSTA – Non in Questura, alla Bolzaneto.

DOMANDA – Alla Bolzaneto. Ma poi lei si recò in Questura a stendere questa relazione?

RISPOSTA – No, alla Caserma Bolzaneto era stato istituito un ufficio di relazioni, si chiamava così, dove poi venivano redatti tutti gli atti. So che comunque, almeno da quello che mi disse il collega della Squadra Mobile, che erano state accompagnate anche altre persone.

DOMANDA – Oltre quelle che lei già aveva...

RISPOSTA – Oltre quelle che avevo accompagnato io.

DOMANDA – E sa l'esito della perquisizione che fecero gli appartenenti alla Squadra Mobile, in quel momento?

RISPOSTA – No.

DIFESA - Avv. Albanese – Nessun'altra domanda, Presidente, grazie.

PRESIDENTE - Ci sono altre domande? No. Le relazioni di servizio vengono acquisite sull'accordo o no? C'è richiesta, c'è l'accordo delle altre parti?

PUBBLICO MINISTERO – Sì, sì, Presidente, l'abbiamo fatta leggere, ci mancherebbe altro, forse il Tribunale non intende le domande, le risposte, se legge la relazione a cui abbiamo attinto noi. Mi domando e mi riservo poi con il collega anche, di formulare una istanza specifica, però sempre questa riserva c'è in relazione a quello che sono gli scopi della difesa rispetto alla ricostruzione di questo episodio, perché se noi stiamo andando nel dettaglio di questo episodio, perché il Tribunale possa intendere qual'è la rilevanza delle domande che abbiamo, che le parti hanno svolto, forse sarà il caso, e per questo ci riserviamo eventualmente, di acquisire anche atti, e specialmente quelli della valutazione giudiziale poi di questa operazione a cui noi abbiamo fatto riferimento e abbiamo chiesto al teste se ne conosceva l'esito.

PRESIDENTE – Quindi si acquisiscono queste.

PUBBLICO MINISTERO – Tutti e 2 Presidente?

PRESIDENTE – Tutti e 2, sono uguali, no, da quello che ho capito, sono identiche, quindi va bene.

PUBBLICO MINISTERO – Però in una l'allegato è un verbale di arresto, possiamo intendere che è anche il verbale di arresto?

PRESIDENTE – Questo non, se volete.

DIFESA - Avv. Albanese – Sì, sì, da parte nostra c'è anche il consenso per il verbale di arresto.

PRESIDENTE

DOMANDA – Invece volevo soltanto una precisazione, perché probabilmente tutti conoscono gli atti, volevo sapere che cosa è stato trovato nel furgone? Perché si è parlato del materiale ma non si è parlato di che cosa.

RISPOSTA – Nel furgone sono state trovate aste, volantini con alcune cartine di Genova indicanti i punti strategici, poi c'erano casse acustiche, amplificatori, fionde, caschi, anche maschere, se non vado errato, qualche maschera antigas.

DOMANDA – Risulteranno specificate forse?

PUBBLICO MINISTERO – Cacciaviti, pinze, comunque sono nella relazione.

PRESIDENTE – Va bene, se non vi sono altre domande, possiamo licenziare il teste.

PUBBLICO MINISTERO

DOMANDA - Sì, ecco, visto che ha fatto, avevamo fatto la domanda sul punto, perché il teste descrive nella sua relazione ciò che ha rinvenuto, allora mi viene da chiedere, in conseguenza, lei ha visionato, è entrato nel furgone e ha visto il contenuto, non ha inteso redigere un verbale di perquisizione per quale motivo?

RISPOSTA – Non mi è stato richiesto, cioè lì, poi presumo, cioè tutta la trattazione degli atti spettava ad altri.

DOMANDA – Posso intendere che lei non ha fatto un verbale perché sapeva che altri lo facevano?

RISPOSTA – Sì, sì.

DOMANDA – Dato che adesso forse, la memoria la tradisce, sulla base dell'esito lei risponde al Presidente sul contenuto degli oggetti, ha parlato di aste, e aste non è il contenuto che lei descrive nella sua relazione. Ecco, le chiedo di specificare... 

DIFESA - Avv. Romanelli - Nella relazione del teste c'è scritto: “Numerose aste di plastica”. Perché si deve dire che aste non è...

DOMANDA - Ah no, no chiedo scusa, chiedo veramente scusa, il Tribunale capirà dalla scarsa intelligibilità della copia, perché ho fatto questa domanda, no, chiedo scusa. D'accordo, posso però intendere che lei abbia ritenuto di non fare un verbale perché altri lo facevano o lo avrebbero fatto?

RISPOSTA – Sì.

PUBBLICO MINISTERO – Okay, grazie.

PRESIDENTE – Se non vi è altro, il teste può andare, grazie, buon giorno.

DEPOSIZIONE DEL TESTE – CREA VINCENZO

IL TESTE, AMMONITO AI SENSI DELL'ART. 497 DEL CODICE DI PROCEDURA PENALE, LEGGE LA FORMULA DI RITO.

GENERALITA': Crea Vincenzo nato a Napoli, il 07/06/1952.

DIFESA - AVV. ALBANESE

DOMANDA – Dottore, all'epoca dei fatti del G8, luglio 2001, lei quale incarico ricopriva e presso quale ufficio?

RISPOSTA – Capo di Gabinetto della Questura.

DOMANDA – Della Questura di Genova. Senta, si ricorda se la mattina del 21 luglio furono disposte delle attività di Polizia, di servizio pubblico, di ordine pubblico in Genova, e se ne ricorda quali, in particolare?

RISPOSTA – Il 21 luglio era il giorno della manifestazione internazionale che doveva partire alle ore 14:00. Era previsto un corteo, la previsione era di un gran numero di manifestanti, come fu infatti, e il corteo doveva partire nel primissimo pomeriggio. Sta di fatto che già dal mattino, del 21 luglio se ricordo bene, già dalle prime ore del mattino, si verificarono dei movimenti di manifestanti anche con incidenti, in città, fino a poi all'ora in cui si avviò questo grosso corteo che comunque anticipò l'orario previsto per la manifestazione. I servizi c'erano, sì, certo che c'erano, erano predisposti dei servizi di ordine pubblico già dal mattino del 21 luglio.

DOMANDA – Ecco, ma già al mattino presto, si ricorda se ci fu qualche operazione che lei dispose dal mattino presto? Per esempio, presso Piazza Terralba, Villa Imperiale, ricorda se si effettuò un'operazione, e se sì quale, ovviamente?

RISPOSTA – Sì, io ricordo che erano, intanto in quelle giornate arrivavano tante segnalazioni, cioè quindi non è che era arrivata questa in particolare, anche questa qui, io la ricordo questa cosa, non benissimo per la verità, però ricordo che ci fu una segnalazione.

DOMANDA – Ecco, che segnalazione era, Dottore?

RISPOSTA – Di aggregazione di persone, arrivavano tante segnalazioni, sia da cittadini ma anche da rappresentanti, forse, non vorrei sbagliare, ma io ricordo di avere ricevuto anche delle telefonate, o dalla Provincia o dal Comune, relative a presenza di manifestanti che si travisavano e si armavano di oggetti contundenti.

DOMANDA – Si travisavano come, chiedo scusa Dottore, c'era un aspetto particolare?

RISPOSTA – Si travisavano indossando degli indumenti di colore scuro, nero in particolare, con cappucci, che poi insomma non è che rimanevano vestiti così sempre, poi se li toglievano questi indumenti, e quindi ritornavano poco riconoscibili, o addirittura non riconoscibili. Mi sembra che su Terralba era stata segnalata una situazione di questo tipo.

DOMANDA – Ecco, la segnalazione a quando risaliva? Si ricorda se del 21, di giorni prima, se lo può collocare temporalmente. Se del 20, del 21?

RISPOSTA – Io credo del 21.

DOMANDA – Quindi del 21 mattina, ci fu questa segnalazione il 21 mattina, o il giorno prima ci fu una segnalazione...

RISPOSTA – Guardi, io onestamente non è che me lo ricordo benissimo, perché come le ho detto in quei giorni ne arrivavano tantissime di segnalazioni, quindi non ho un ricordo molto ben fissato nella mente. Poi d'altro canto gli anni passano e quindi il ricordo si affievolisce, però io, mi sembra che a seguito di questa segnalazione fu inviato sul posto un contingente che però arrivò sul posto e non trovò nessuno. Si verificarono quella mattina anche degli incidenti alla Caserma della Polizia di Via dei Mille a Sturla, dove c'era predisposto un servizio a difesa della, ovviamente, della Caserma, con, ora non so se con un centinaio di uomini, o un'ottantina, pressapoco, perché comunque i servizi erano piuttosto consistenti, corposi, proprio per il numero dei manifestanti che giravano per la città. Il corteo, ricordo che contava oltre 100 mila, era una situazione molto confusionaria, perché c'era tantissima gente in città, anche lo spostamento dei contingenti risultava molto difficoltoso. E alla Caserma di Sturla infatti si verificò una sorta di attacco alla caserma, con lancio di bottiglie, e in quella occasione, proprio dalla rampa di accesso alla Caserma, furono anche sparati dei lacrimogeni per dissuadere eventualmente delle maggiori azioni vandaliche.

DOMANDA – Ecco, Dottore, per anche seguire cronologicamente, vediamo se in tal senso costituirà un aiuto alla sua memoria, alla individuazione del momento temporale in cui avviene, se possibile Presidente, se mi autorizza, vorrei fare ascoltare al Dottore Crea una di quelle conversazioni, un altro CD che fornisco al tecnico. Allora conversazione del giorno 21 luglio 2001, ore 08:42 minuti e 34 secondi, linea 12, se è possibile farla partire dal minuto 01:48 secondi.

Si dà atto che viene riprodotto un brano audio.

DOMANDA – Ecco, Dottore, alle 8:42 arriva comunicazione che stavano già operando presso Villa Imperiale. Rispetto a questo momento, quando fu avviata l'operazione? Si ricorda se fu avviata qualche minuto prima, delle ore prima, nella prima mattinata di quel giorno?

RISPOSTA – Ma, con il beneficio, non sono pienamente certo, ma ritengo tra le 8 e le 8 e un quarto, pressapoco.

DOMANDA – Ecco, la disposizione chi (incomprensibile) impartire per effettuare questa operazione?

RISPOSTA – Dunque, io sicuramente, no sicuramente no, non lo ricordo con molta chiarezza, per la verità, ma è probabile che la disposizione di andare in quel posto l'abbia data io ad un contingente che stava magari da un'altra parte, perché mi è capitato di disporre l'invio di uomini da una postazione in un altro obiettivo, mi è capito. Onestamente mi sembra di ricordare che su Terralba abbia dato io questa disposizione, ora collocarla bene mi risulta purtroppo particolarmente complicato, non me lo ricordo bene, penso che era al mattino, perché la mattina del 21 in realtà, noi immaginavano che le manifestazioni, e quindi il movimento dei manifestanti avvenisse dopo mezzogiorno, perché se non ricordo male, il corteo era preavvisato per le 14:00. In realtà, già dalle 9:30, in Piazza Paolo da Novi, si erano verificati i primi incidenti, i primi scontri, erano già in azione questi gruppi, diciamo, di persone che causavano danneggiamenti, incidenti e atti di vandalismo, ecco.

DOMANDA – Ecco, in particolare questo su Villa Imperiale, fu una decisione da lei assunta, oppure di concerto anche con altri funzionari presenti in quel periodo, funzionari più in alto in grado?

RISPOSTA – Lì in realtà, io svolgendo le funzioni di Capo di Gabinetto, e nell'assumere questa, non lo ricordo con esattezza, per la verità, ma immagino di averlo sicuramente comunicato al Questore, immagino, dell'epoca. Penso che sia andata così.

DOMANDA – Ho capito.

RISPOSTA – Perché io dialogavo con il Questore, innanzitutto, poi era il Questore che, insomma, aveva rapporti con, a Genova c'erano tanti funzionari, quindi era lui che, penso di averlo detto a lui onestamente, perché insomma, in genere il Capo di Gabinetto riferisce al Questore. Ora, questa cosa in particolare io non me la ricordo bene, però regolarmente funziona così.

DOMANDA – Senta, che esiti ebbe quella perquisizione presso Villa Imperiale, se ricorda?

RISPOSTA – Beh, credo che a Villa Imperiale ci sia andato forse un contingente con 2 funzionari, perché era organizzata così, i contingenti grossi, magari di 200 persone, erano diretti da un primo dirigente che aveva a sua disposizione anche dei funzionari direttivi, quindi immagino che ci sia andato il primo dirigente che potrebbe essere, questo lo dico perché l'ho ricordato, potrebbe essere, non è un ricordo molto chiaro delle persone, perché ce n'erano tanti di funzionari a Genova, non è che ce n'era uno, ce n'erano anche aggregati da tante città.

DOMANDA – Dunque dico, a parte la circostanza del soggetto che appunto ebbe a effettuare, l'esito della perquisizione lo ricorda? Ebbe un esito positivo, negativo?

RISPOSTA – Ricordo che, poiché erano state segnalate delle persone lì a Terralba, io ricordo che poi quando arrivò sul posto il contingente, non ne trovò, non c'era nessuno.

DOMANDA – Ecco, ma la presenza era stata segnalata come essere in atto quel mattino stesso o nei giorni precedenti? Non si ricorda questo dato?

RISPOSTA – Ma, io penso quel mattino stesso, adesso non lo ricordo ma io penso che fu segnalato quel mattino lì.

DOMANDA – Ho capito. Senta, fu effettuata poi un'altra perquisizione oltre quella presso Villa Imperiale, rispetto temporalmente e successivamente dopo a questa? Si ricorda se intervenne un altro tipo di intervento, una perquisizione?

RISPOSTA – Al mattino?

DOMANDA – Sempre quel mattino, sì.

RISPOSTA -  Mi aiuti lei.

DOMANDA – Sì, certo, volevo prima verificare se lei ricordava, l'ex ospedale psichiatrico di Quarto, per caso si ricorda se successivamente a quella presso Villa Imperiale, fu effettuata anche questa altra perquisizione?

RISPOSTA – Ma, io ricordo di avere mandato, questo lo ricordo bene, però non ricordo se è lì, di avere mandato un contingente agli ordini del Dottor Marotta, questo lo ricordo molto bene, con una cinquantina di uomini, presso una struttura, non ricordo se era quella di Quarto, oppure se sto ricordando un'altra cosa, perché come le ho detto, gli anni passano e un po' i ricordi si affievoliscono, dove erano anche lì state segnalate delle, un'aggregazione di persone armate e travisate. All'arrivo del Dottor Marotta con il contingente, che erano 50 uomini, dopo un po' mi chiamò il Dottor Marotta dicendo che la situazione era molto pericolosa perché i manifestanti erano tanti e che loro stavano rischiando perché non erano un numero adeguato e sufficiente. Al che io lo feci rientrare, non so se questo è successo all'ospedale di Quarto, non me lo ricordo.

DOMANDA – Ma, ricorda quantomeno se fu al mattino, in tarda mattinata, nel primo pomeriggio? In quale momento...

RISPOSTA – Nel pomeriggio, credo che questo episodio sia accaduto nel pomeriggio, sì.

DOMANDA – Quindi nel pomeriggio, quindi ancora nel pomeriggio lei, ecco, gestiva questi ordini di servizio sotto il profilo dell'invio?

RISPOSTA – Certo, mi è capitato di fare questo, sicuramente.

DOMANDA – Senta, veniamo alla sera del 21 di luglio del 2001. Lei quella sera era in ufficio o si trovava altrove?

RISPOSTA – No, no, io dunque, questa cosa la ricordo bene, per la verità. Dunque la cosa è successa, parliamo della sera, se parliamo della sera, al termine delle manifestazioni, quindi quando si era concluso il, intanto le dico che in tutte le giornate precedenti le ore di lavoro erano praticamente, completavano quasi l'intero arco delle 24 ore, quindi erano giornate molto faticose, tra l'altro anche molto stressanti che comportavano una, come dire, un disagio, un grosso stress da parte di tutti quanti noi. Quella sera, tra le altre cose, proprio nella notte, perché il pomeriggio del 20 muore Giuliani, nella sera del 20, no questo lo dico perché poi arriviamo alla sera del 21, la sera del 20, a tarda sera, si rende necessario fare una variazione dei servizi perché intervenne una decisione di sostituire tutti i militari dell'Arma dei Carabinieri che erano impiegati nei servizi di ordine pubblico nella zona esterna alla zona rossa, quindi in quella cosiddetta zona gialla, per motivi di sicurezza, e sostituirli con personale della Polizia di Stato.

DOMANDA – Questa decisione, scusi, da chi venne assunta? Ci fu una riunione, oppure...

RISPOSTA – Ci fu una riunione, certo.

DOMANDA – Chi era presente, se lo può indicare?

RISPOSTA – Di questo ho un ricordo molto chiaro, perché è stato un momento, diciamo, a livello proprio di organizzazione, una cosa complicata e difficile.

PUBBLICO MINISTERO – Presidente mi scusi, non vorrei essere molesto e interrompere una cosa su cui, diciamo nella attenzione, poteva essere un attimo incompleta, mi sembra leggendola, capitolazione delle circostanze, qua siamo fuori dalle circostanze capitolate. (incomprensibile) Vincenzo è citato solo perché (incomprensibile) la mattina del 21/07/2001, presso l'istituto scolastico (incomprensibile) e Villa Imperiale. Perquisizioni quindi effettuate (incomprensibile), direzione delle operazioni e redazione dei verbali. Intendo, queste circostanze come possono collegarsi con...

DIFESA - Avv. Albanese – Signor Presidente, io avevo fatto la domanda sulla sera del 21, e il teste spontaneamente...

PUBBLICO MINISTERO – Venivano fuori circostanze, ma possono essere rilevanti ad interesse anche per il Pubblico Ministero. Ciò che io contesto è che il contraddittorio richiede, come dire, la ostensione dei temi di prova, tutto lì, cioè non metto in dubbio la finalità...

DIFESA - Avv. Albanese – Non è che il capitolato deve specificare anche le domande che verranno fatte.

PRESIDENTE – Mando delle premesse a quello che era successo il giorno successivo per cui è rilevante anche questo, e poi il resto lo sentiremo successivamente. Prego.

RISPOSTA – Allora brevemente, tanto riassumo brevemente, quindi ci fu una riunione che iniziò credo, intorno alle 2:00 del mattino, durante la quale si decise questa operazione. E dalle 2:00 in avanti fino a credo, verso le 5:30, le 6:00, io insieme con ancora 2 colleghi dell'ufficio operammo questa, diciamo, sostituzione di personale.

DOMANDA – Chi erano questi colleghi, scusi Dottore, per avere anche dei riferimenti?

RISPOSTA – Dei colleghi dell'ufficio che erano assegnati all'ufficio di Gabinetto per quella circostanza. Vuole che dica il nome, ma non, ricordo il nome di uno, ma l'altro non lo ricordo. Quindi andammo avanti e operammo questa sostituzione che, in ottemperanza a questa disposizione che era arrivata verso mezzanotte, quindi io, alle 6:00 del mattino circa, andai a casa, feci una doccia e tornai indietro, quindi il giorno 21, per me era cominciato in realtà la mattina del 20. Alla sera del 21, finita la manifestazione internazionale, io andai a cena e durante la cena ricevetti la disposizione del Questore di individuare un contingente di 150 uomini o 200, adesso il numero non lo ricordo esattamente, e fu richiesto per effettuare una perquisizione, che poi è risultata quella della Diaz. Io era a mensa, ero andato a cenare a mensa, con alcuni colleghi, insomma, ero lì, era presente nella stessa struttura il Comandante del Reparto Mobile al quale io girai la richiesta del Questore, fu individuato il contingente e verso le 9 e mezza questo contingente raggiunse la Questura da dove poi successivamente partì per fare la perquisizione.

DOMANDA – Ecco, quanto ai Carabinieri, Dottore, che poi vennero impiegati quella sera presso la Diaz, erano presenti già nel momento in cui viene assunta questa decisione, erano già presenti sotto la Questura, oppure...

RISPOSTA – No, io sotto la Questura ricordo di... io ricordo che erano pressapoco tra le 9 e mezza e le 10 della sera.

DOMANDA – Questa telefonata della quale ha parlato lei?

RISPOSTA – No, è un po' prima la telefona, la telefonata era un po' prima, io ero a mensa, stavamo cenando, e lì ricevetti la telefonata del Questore, mi sembra che chiamò direttamente me sul mio telefono. Ed era lì presente, ripeto, il Comandante del Reparto Mobile di Roma, e c'era anche il Dottor Donnini, proprio di fianco a me, per cui io immediatamente li contattai e fu individuato un contingente del Reparto Mobile di Roma, per un motivo molto semplice, perché era tutto lì, stavano cenando, quindi era molto facile, diciamo...

DOMANDA – Reperirli materialmente.

RISPOSTA – Questi, finita la cena, si portarono in Questura dove andai anche io, che stavo morendo dal sonno perché erano 48 ore che non dormivo, e salii al secondo piano della Questura dove rassicurai il Questore che il personale era stato rintracciato, era disponibile in Via Diaz, e in quella circostanza io non vidi Carabinieri, erano tutti mezzi del Reparto Mobile. Poi se sono arrivati in un secondo momento, questo onestamente non lo so, perché, poiché avevo fatto questa tirata così lunga, il Questore che era a conoscenza di questo, mi disse: “Adesso, tu vatti a riposare, qua restiamo noi, così te ne vai a dormire”. Se sono arrivati i Carabinieri dopo non lo so, in quel momento non ce n'erano, perché erano tutti mezzi della Polizia di Stato.

DOMANDA – Chi rimase all'ufficio di Gabinetto, dopo che lei andò via?

RISPOSTA – Beh, io dunque, ricordo che questa assicurazione al Questore la diedi al secondo piano, nell'atrio, perché avrebbero poi da lì a poco iniziato una riunione nella sala riunioni della Questura, e rimasero altri colleghi dell'ufficio di Gabinetto.
DOMANDA – Che quindi assunsero poi le funzioni che lei tipicamente svolgeva quando lei era in ufficio?

PUBBLICO MINISTERO – Signor Presidente, rinnovo la mia opposizione, e denuncio la grave violazione dei diritti delle parti, perché a parte le domande suggestive, sono circostanze non capitolate, e il tema della rilevanza è assolutamente (incomprensibile) rispetto alla violazione dei diritti delle parti. Sono circostanze non capitolate che la difesa introduce in un esame diretto, io rinnovo la mia formale e decisa opposizione sul punto.

PRESIDENTE – Vogliamo tornare ai punti capitolati per favore, grazie.

DIFESA - Avv. Albanese – Signor Presidente, io ho finito, quindi il problema non si pone.

PRESIDENTE – Può andare, grazie di essere venuto, buon giorno.

DEPOSIZIONE DEL TESTE – NANNUCCI FRANCESCO

IL TESTE, AMMONITO AI SENSI DELL'ART. 497 DEL CODICE DI PROCEDURA PENALE, LEGGE LA FORMULA DI RITO.

GENERALITA': Nannucci Francesco, Vice Questore aggiunto della Polizia di Stato. Nato a Pisa il 27/04/1964.

DIFESA - AVV. ALBANESE

DOMANDA – Dottore, all'epoca dei fatti del vertice G8, quale incarico ricopriva e presso quale ufficio?

RISPOSTA – All'epoca dei fatti ero dirigente della Squadra Mobile della Questura di Reggio Emilia, e fui aggregato a Genova per il G8.

DOMANDA – Con quale ruolo venne aggregato appunto per i servizi del G8, e sotto quali direttive?

RISPOSTA – Io fui aggregato per motivi di ordine pubblico, generici, prestai servizio la prima parte all'ufficio di Gabinetto della Questura di Genova, e fui uno dei 2 funzionari responsabili di predisporre le modalità di accesso ai varchi della zona rossa, per poi, durante il vertice, regolamentare l'accesso ai varchi. Cioè furono individuati 2 funzionari, uno per la zona di Genova ponente che ero io, e la Dottoressa Nigro per la zona di Genova levante, che avevamo la responsabilità di regolamentare che chi aveva diritto ad accedere alla zona rossa, per esempio i residenti, potesse accedere ai famosi varchi senza particolari problemi. Quindi predisponemmo quelle che erano le modalità di accesso e, quando fu chiusa la zona rossa, proprio ero addetto a girare all'interno della zona rossa con un autista che tutto si svolgesse con regolarità, ad eccezione del sabato mattina, che fui impiegato invece con modalità diverse, mentre domenica tornai a svolgere queste mansioni.

DOMANDA – Ecco, veniamo proprio a queste modalità diverse, in relazione dei quali è stato impiegato proprio la mattina del 21. Nell'ambito delle conversazioni con la Centrale Operativa, si ricorda quali identificativi in codice lei avesse?

RISPOSTA – No, non lo ricordo.

DOMANDA – Se è possibile ora fare ascoltare al Dottore Nannucci, sempre con la stessa metodologia. 

DIFESA PARTE CIVILE - AVV. Taddei - Si dà atto quindi che sono sempre anche queste non acquisite, che il difensore si riserva di produrle, sono comunicazioni che non sono agli atti. 

DIFESA - Avv. Albanese - Le produciamo alla fine dell'udienza il CD, poi noi chiediamo che vengano acquisiti.

DIFESA PARTE CIVILE - AVV. Taddei – Era solo per la verbalizzazione.

DIFESA - Avv. Albanese – Sì, sì. Allora se è possibile fare ascoltare la conversazione delle ore 6:27 e 05 del 21 luglio 2001, su canale 11.

Si dà atto che viene riprodotto un brano audio.

DOMANDA – Ecco, si riconosce nella conversazione? Gamma 199 corrisponde alla sua voce?

RISPOSTA – Sì, è la mia voce.

DOMANDA – Ecco, questa conversazione ore 6:27 del mattino che tipo di attività, lei lo accenna, ma se vuole specificare meglio nei dettagli.

RISPOSTA – Certo, allora io mi ricordo che la notte fra il venerdì e il sabato, intorno alle 3:30, 4:00, fui chiamato sull'utenza cellulare del Dottor Crea, Capo di Gabinetto, che mi disse che insieme ad altri 2 colleghi, il Dottor Venezia e il Dottor Mascia, la mattina dopo, alle 6:30, avremmo dovuto effettuare una perquisizione in Piazza di Terralba, in una Villa dove c'erano dei anarchici, no-global, non ricordo esattamente bene chi, che avevano delle armi e quindi occorreva fare questo controllo, insieme a noi ci sarebbero stati 350 uomini di vari reparti mobili. Mi ricordo che la mattina aspettammo in zona fiera l'arrivo della pattuglia della Digos che ci avrebbe portato sul posto perché non sapevamo dov'era questa villa, e quando ci siamo messi in moto, siamo arrivati a questa villa la mattina molto presto, in realtà quella era completamente vuota, non c'era nessuno, la villa, anzi, mi ricordo che era in ristrutturazione.

DOMANDA – Ecco, il Dottor Crea le disse quando era intervenuta questa segnalazione di presenza di quei soggetti all'interno di quella villa?

RISPOSTA – No. Mi dissero semplicemente, guarda domani mattina, io poi ero quello con la qualifica più bassa fra i funzionari messi a disposizione da questo primo dirigente, Dottor Venezia, andrete a fare questa perquisizione. Io mi preoccupai di sapere qualcosa di più, che tipo di perquisizione era, e tutto il resto, mi disse, una perquisizione per cercare delle armi, e basta. L'esito fu, naturalmente, che non facemmo nessuna perquisizione, perché...

DOMANDA – Non trovaste nessuno, in sostanza.

RISPOSTA – Ma, la villa era completamente chiusa, in ristrutturazione, cioè era un cantiere edile, e quindi non c'era proprio nessuno all'interno della villa. Fummo dirottati inizialmente su un altro obiettivo che poi non fu la mia destinazione finale per quel giorno. Andammo, se non sbaglio, a Quarto, mi sembra che fosse l'ex ospedale psichiatrico, dove c'erano accampate delle persone, durante il percorso mi ricordo, da Piazza Tesalba a l'ex cimitero di Quarto, noi percorremmo tutto Corso Europa, e non mi ricordo se eravamo tutti e 350, cioè tutti i mezzi con tutti gli uomini, o se una parte si era già staccata, perché poi fummo suddivisi in vari gruppi. Quando arrivammo, innanzitutto lungo il percorso fummo oggetto, ci lanciarono sulle macchine, sui mezzi, un po' di tutto, poi quando arrivammo nei pressi dell'ospedale psichiatrico di Quarto, in questo posto mi ricordo che il Dottor Venezia ci fece venire via tutti perché non ce la facemmo neanche a scendere dai mezzi e fummo accolti, ci gettarono bottiglie, sassi, bulloni, un po' di tutto, tant'è che io che ero in macchina, col mio autista mettemmo (incomprensibile) perché avevamo paura che ci spaccassero i vetri con gli oggetti che ci stavano lanciando sulla macchina.

DOMANDA – Si ricorda l'orario ecco, la differenza anche di tempo tra l'una e l'altra?

RISPOSTA – Ma, sicuramente un lasso di tempo abbastanza breve perché noi ci muovemmo dalla fiera per andare in Piazza Tesalba, dove arrivammo abbastanza velocemente, non c'era nessuno e poi fummo dirottati immediatamente verso Quarto, quindi io penso che tutto, tempo un'ora, un'ora e mezzo, probabilmente, non mi ricordo esattamente.

DOMANDA – Ecco, se è possibile, in tal senso, fare ascoltare al teste, la conversazione 21 luglio 2001, ore 9:58 e 08 secondi, da canale 12, da minuto 00:40 a minuto 01:30.

Si dà atto che viene riprodotto un brano audio.

DOMANDA – Dottore, Gamma 6, riconosce la voce del Dottor Venezia. Quindi a quell'ora, le 9:58...

RISPOSTA – Siamo andati verso Quarto.

DOMANDA – Ecco, lei ha detto della tipologia di, diciamo, situazione che avete incontrato, il numero delle persone che avete individuato, erano in che termini? Decine, centinaia, migliaia?

RISPOSTA – Ma, direi migliaia. Moltissime persone io mi ricordo che c'erano già lungo la strada, noi andavamo, diciamo, Corso Europa verso Mervi, per intenderci, che venivano verso il centro di Genova, c'erano moltissime persone già lì, non è che fu molto semplice, poi quando arrivammo io ero uno degli ultimi mezzi che arrivò e vidi che stavano proprio uscendo moltissime persone, io direi moltissime centinaia, se non quasi mille persone. Insomma, ebbi proprio la sensazione di una massa enorme di persone che si stava spostando verso l'esterno, verso i nostri mezzi.

DOMANDA – Quindi, lei ha detto, a quel punto, si decise di rientrare, ha detto poco fa.

RISPOSTA – Sì, fu deciso...

DOMANDA – Dal responsabile del...

RISPOSTA – E tant'è che rientrammo, mi ricordo bene, non tramite Corso Europa, ma tramite l'autostrada per evitare di ripassare nuovamente da Corso Europa.

DOMANDA – Sa se fu l'unica perquisizione effettuata nel corso di quella giornata presso quel centro e o ve ne fu qualcun'altra, successivamente?

RISPOSTA – Non lo so, perché io poi fui impiegato all'ospedale San Martino, dove rimasi tutto il giorno e non fui più chiamato, cioè non so poi se furono fatte altre perquisizioni in quel centro.

DIFESA - Avv. Albanese – Nessun'altra domanda, Presidente, grazie.

DIFESA PARTE CIVILE - AVV. PASSEGGI

DOMANDA – Dottor Nannucci, buon giorno, Avvocato Passeggi, parte civile.

RISPOSTA – Buon giorno.

DOMANDA – Senta, lei ebbe a trasfondere in una relazione di servizio, l'attività svolta nel corso della giornata del 21, sulla quale l'ha appena interrogata il difensore dell'imputato Gratteri?

RISPOSTA – Sì.

DOMANDA – Lei ricorda che data porta questa relazione di servizio?

RISPOSTA – No, è una data successiva al termine del G8 più o meno, di un mese e mezzo, 2 mesi dopo.

DOMANDA – No, forse qualcosina di meno, perché, anzi, se il Tribunale mi autorizza, io rammostrerei la sua relazione di servizio, la data è del 6 agosto 2001.

RISPOSTA – Può essere.

DOMANDA – Ecco, io ritorno su una cosa, in relazione alla circostanza, i dettagli in ordine alla quale mi ha già anticipato lei. C'è un certo lasso cronologico tra il giorno di verificazione degli eventi che lei riferisce in relazione e la data di redazione della stessa. Ecco, io comincerei col domandarle il motivo di questo lasso cronologico, cioè perché lei redige questa relazione di servizio, più o meno 2 settimane e mezzo dopo?

RISPOSTA – Perché mi fu richiesto 2 settimane e mezzo dopo.

DOMANDA – Da chi, Dottore? Mi perdoni.

RISPOSTA – Mi sembra arrivò una disposizione del Ministero, che tutti i funzionari impiegati quel giorno avessero dovuto redigere una relazione sull'attività fatta.

DOMANDA – Del Ministero ricorda qualche dettaglio in più a riguardo?

RISPOSTA – Guardi, probabilmente nella relazione che mi ha dato lei è citato il telex che mi chiedeva questa relazione.

DOMANDA – Ho capito. Ha un'idea delle ragioni per cui dal Ministero fu chiesta la redazione di questa relazione di servizio?

RISPOSTA – No, so che fu chiesta, mi sembra a tutti i funzionari, per cui a quell'indirizzo c'eravamo tutti, o quasi tutti.

DIFESA PARTE CIVILE - Avv. Passeggi – Nessun'altra domanda, la ringrazio.

PRESIDENTE – Il teste può andare, grazie, buon giorno.

DEPOSIZIONE DEL TESTE – MASCIA RAFFAELE

IL TESTE, AMMONITO AI SENSI DELL'ART. 497 DEL CODICE DI PROCEDURA PENALE, LEGGE LA FORMULA DI RITO.

GENERALITA': Mascia Raffaele, nato a Caiazzo, Provincia di Caserta, il 10/07/1962.

DIFESA - AVV. ALBANESE

DOMANDA – Dottore buon giorno. All'epoca dei fatti del G8 lei quale incarico ricopriva e presso quale ufficio?

RISPOSTA – Dirigevo la Squadra Mobile della Questura di Viterbo.

DOMANDA – Venne aggregato a Genova per quali ragioni?

RISPOSTA – Venni aggregato alla Questura di Genova per svolgere servizi di ordine pubblico, in occasione appunto del vertice G8.

DOMANDA – Senta, la mattina del 21 di luglio, ebbe a svolgere qualche attività di servizio pubblico, di servizio di ordine pubblico su incarico da parte di chi?

RISPOSTA – Allora, la mattina del 21 dovevo inizialmente effettuare un controllo sotto la direzione del Dottor Venezia, se ricordo bene, un controllo a Villa Imperiale. Mi furono assegnati 50 uomini del Reparto Mobile di Firenze, sempre se ricordo bene, e durante il trasferimento però verso Villa Imperiale che era nel quartiere credo, in prossimità di Marassi, ma non ricordo bene adesso, di Genova. Comunque, durante il trasferimento invece fui dirottato dal Dottor Venezia perché a sua volta ebbe disposizioni dalla Sala Operativa, con 50 uomini fui dirottato alla Caserma di Sturla dove praticamente sono rimasto lì fino a tutto il giorno, fino alla sera. Quindi di fatto poi non raggiunsi Villa Imperiale, non effettuai il controllo che dovevo inizialmente fare.

DOMANDA – Lei arrivò a Villa Imperiale oppure nel tratto di trasferimento viene poi dirottato, tra virgolette, a Sturla?

RISPOSTA – Non arrivai a Villa Imperiale, credo che, adesso francamente non ricordo bene, non so se ero giunto quasi in prossimità di Villa Imperiale o meno, comunque in ogni caso non effettuai l'attività che dovevo fare inizialmente perché fui dirottato appunto su Sturla, a presidiare praticamente la nostra struttura, che poteva essere a rischio in quella giornata.

RISPOSTA – Ecco, se possiamo fare ascoltare la conversazione delle ore 8:48 minuti e 15 secondi, canale 12, dall'inizio fino al minuto 02:07 secondi.

Si dà atto che viene riprodotto un brano audio.

DOMANDA – Quindi, il 114, si riconosce lei in Gamma 114?

RISPOSTA – Sì.

DOMANDA – Quindi in questo momento, è questo il momento in cui, ecco, cosa avviene, non vorrei ecco, suggerire, anche se il dato è documentale, quindi questo è il momento in cui lei riceve quella disposizione, quindi era già entrato o no a Villa Imperiale?

RISPOSTA – Adesso, sentendo, riascoltando le comunicazioni, direi di sì. Probabilmente eravamo appena entrati, so per certo di non avere fatto nessuna attività all'interno, e quindi di non avere effettuato il controllo, probabilmente ci apprestavamo a farlo quando arrivò questa disposizione poi di andare appunto a Sturla.

DOMANDA – Se possiamo fare ascoltare un'altra conversazione, quella delle 12:03 minuti e 4 secondi, sempre (incomprensibile) 01 sulla linea 12, fino al minuto 01.

Si dà atto che viene riprodotto un brano audio.

DOMANDA – Ecco, Dottore, si ricorda questa conversazione, di cosa si parla?

RISPOSTA – Non la ricordavo nello specifico, comunque era stato segnalato un furgone che trasportava strumenti atti ad offendere, bastoni, spranghe, e la nota era appunto, cioè la disposizione, io mi trovavo con 50 uomini all'interno del piazzale della nostra struttura, era portarsi invece sulla strada, su Via Dei Mille, per cercare appunto di intercettare l'eventuale passaggio del furgone e di fermarlo.

DOMANDA – Cosa significava: “Dobbiamo prenderlo e passare qualcosa assieme”, quella frase che le viene indicata in relazione al furgone?

RISPOSTA – Sicuramente, non so nello specifico, cosa poteva significare. Sicuramente se trovavamo materiale, quello che era stato segnalato, il furgone andava fermato e il materiale sequestrato e poi, eventualmente valutare che tipo di provvedimento adottare nei confronti delle persone, sicuramente erano strumenti atti ad offendere, quindi materiale da sequestrare, e poi da valutare appunto nello specifico, cosa fare.

DOMANDA – Lei intercettò questo furgone? Ebbe modo di...

RISPOSTA – No, siamo stati, non ricordo bene per quanti minuti su Via Dei Mille perché poi siamo ritornati all'interno, in ogni caso il furgone non transitò.

DOMANDA – Sa se poi venne individuato, venne sottoposto a sequestro, se le risulta?

RISPOSTA – No, francamente non so poi se sia stato, ricordo vagamente che nel corso della giornata si era ancora parlato di questo furgone, però francamente non ricordo con certezza se poi era stato fermato o meno.

DIFESA - Avv. Albanese – Nessun'altra domanda, Presidente, grazie.

DIFESA PARTE CIVILE - AVV. PASSEGGI

DOMANDA – Buon giorno, Dottor Mascia, Avvocato Passeggi, parte civile. Fece una relazione di servizio lei, in relazione a questa attività?

RISPOSTA – Sì, mi fu richiesta, non feci una relazione di servizio nello stesso giorno, mi fu richiesto poi successivamente, una volta ritornato in sede, e quindi feci una relazione, diciamo, un po' complessiva, sulla base anche di quello che poteva essere...

DOMANDA – Si ricorda più o meno quando la fece?

RISPOSTA – Credo ad agosto.

DOMANDA – Gliene rammostro una copia, esattamente il 15 di agosto del 2001.

RISPOSTA – E' possibile.

DOMANDA - Ecco, a parte la mia umana solidarietà per il fatto che lei fosse a lavoro il giorno di ferragosto, detto questo, chi le chiese di farla?

RISPOSTA – Ero in, avevo preso un periodo di ferie all'inizio di agosto, e mi arrivò una telefonata dalla Questura di Viterbo dove mi sollecitavano appunto la redazione di questa relazione perché era stata richiesta dalla Questura di Genova, per cui appena rientrato...

DOMANDA – Quindi dalla Questura di Genova, non dal Ministero?

RISPOSTA – Sì.

DIFESA PARTE CIVILE – Avv. Passeggi – Grazie, nessun'altra domanda.

DIFESA PARTE CIVILE - AVV. TADDEI

DOMANDA – Sì, una domanda sola, Avvocato Taddei. Le volevo chiedere questo, lei poc'anzi alla domanda del difensore riferisce di questa, il difensore le ha fatto sentire una comunicazione relativa a questo episodio del furgone che era stato segnalato, le volevo chiedere, premesso che lei non ne dà atto nella sua relazione di servizio che le abbiamo rammostrato, le volevo chiedere la motivazione per cui non ne ha parlato?

RISPOSTA – Come ho detto prima, la relazione è stata redatta qualche giorno dopo, quindi circa un mese dopo, di conseguenza io sono andato un po' sul ricordo delle cose, diciamo, più importanti, quelle che ricordavo di quei giorni. Adesso che ho ascoltato le comunicazioni radio, ho ricordato la circostanza del furgone, nel giorno in cui l'ho redatta no perché, ovviamente non avendo poi fatto nessuna attività concreta, di conseguenza non l'avevo neanche ricordata.

DIFESA PARTE CIVILE – Avv. Taddei – Nessun'altra domanda.

PRESIDENTE – Il teste può andare, grazie, buon giorno.

DIFESA PARTE CIVILE - Avv. Passeggi – Chiedo scusa Presidente, io se ci fosse l'accordo delle altre parti, chiederei la produzione della relazione di servizio del Dottor Mascia, che è quella che gli è stata rammostrata durante il mio contro esame.

PRESIDENTE – Se vi è l'accordo lo acquisiamo. Nessuno esprime disaccordo per cui, va bene, non terremo conto delle notazioni. Ecco, qualcuno aveva chiesto anche di acquisire il verbale di arresto?

PUBBLICO MINISTERO – A noi era sembrato di capire ci fosse stato un consenso, non solo nell'acquisizione della relazione del Dottor Damiano, ma dato che lo abbiamo discusso, anche del verbale di arresto.

PRESIDENTE – Soltanto che mancava.

PUBBLICO MINISTERO – No, ma fa parte di quelle riserve, (incomprensibile) di produzione effettiva.

PRESIDENTE – Il difensore non ce l'ha il verbale di arresto?

PUBBLICO MINISTERO – No, ce l'abbiamo per carità, ma lei dice, è meglio prendere subito piuttosto che aspettare dei mesi. Ai fini dell'udienza lo produciamo. Piuttosto ci sarebbe una richiesta, sempre in relazione alle circostanze su cui ha deposto il teste Damiano, di acquisizione del decreto motivato di liberazione del Pubblico Ministero su quel verbale di arresto su cui non c'è alcun...

PRESIDENTE – Il decreto scusate, non ho capito.

PUBBLICO MINISTERO – Decreto motivato di liberazione ad opera del Pubblico Ministero su quel verbale di arresto, su cui c'è l'accordo nella produzione.

PRESIDENTE – D'accordo. Io volevo intanto sapere se sono arrivate le varie cartoline di ricevimento delle citazioni degli altri testi.

DIFESA - Avv. Albanese – Quelle precedenti Presidente?

PRESIDENTE – Sì.

DIFESA - Avv. Albanese – Presidente, da questo punto di vista, l'Avvocato Corini ha tutta la documentazione, essendo lui in loco, sta provvedendo alle citazioni l'Avvocato Corini, quindi è l'Avvocato Corini che riceve poi le ricevute di ritorno delle citazioni. Quindi domani ci sarà lui, ecco.

PRESIDENTE – Ce le porti domani.

DIFESA - Avv. Albanese – Il Tribunale sicuramente avrà risposta.

PRESIDENTE – Allora ci vediamo domani, arrivederci a tutti, buon giorno.
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