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procedimento a carico di – Luperi Giovanni + 28 -

DEPOSIZIONE DEL TESTE – PAGANINI PIERGIORGIO –

IL TESTE, AMMONITO AI SENSI DELL'ARTICOLO 497 DEL CODICE DI PROCEDURA PENALE, LEGGE LA FORMULA DI RITO.          GENERALITA': Paganini Piergiorgio, nato a Genova, il 12 febbraio 1960.

DIFESA – AVV. ROMANELLI

DOMANDA - Buongiorno.

RISPOSTA - Buongiorno.

DOMANDA - Innanzitutto, signor Paganini, se lei vuole rispondere e dire al Tribunale qual è la sua qualifica.

RISPOSTA - Allora, io mi occupo di grafica pubblicitaria da anni, lavoro con immagini fotografiche e impagino cataloghi, editoria, diciamo, in generale.

DOMANDA - Ecco, quando lei ha avuto questo incarico dalla Procura della Repubblica, cioè l’incarico di decifrare quel CD, faceva questa attività?

RISPOSTA - Sì, sì.

DOMANDA - Sempre questa attività. Ecco, vuole raccontare al Tribunale l’incarico che ha ricevuto dalla Procura, qual erano i quesiti e che attività lei ha svolto?

RISPOSTA - Sì, dunque, mi è stato chiesto in prima sede, con addirittura una certa urgenza, il riversamento di una mini – cassetta originale dalla telecamera da cui è stato realizzato il filmato, mi è stato chiesto di riversarlo sul CD per poterlo rendere visibile, diciamo, agli addetti. Quando si sono resi conto della scarsissima qualità del filmato, perché aveva una risoluzione molto bassa, un filmato fatto un po' in movimento, di notte, a una certa distanza, ci si proponeva, almeno mi hanno proposto, di cercare di arrivare a illuminare, contrastare, rendere più nitida l’immagine per poter probabilmente riconoscere...

DOMANDA - Ecco, mi scusi un attimo, se ho capito bene, ha fatto una prima relazione o ha avuto un contatto dopo l’incarico nel quale rappresentava ai Pubblici Ministeri che la cassetta era buia e non si vedeva?

RISPOSTA - Sì, adesso non mi ricordo perché sono passati un po' di anni, esattamente quali sono... Cioè, diciamo, ci siamo visti con... diciamo, i responsabili della Polizia Giudiziaria per potermi, appunto, come si dice, permettere di arrivare a migliorare il più possibile la luminosità di ‘sto firmato e...

DOMANDA - Ecco, scusi, di questa situazione lei ha fatto una relazione scritta o semplicemente un contatto orale, verbale con...

RISPOSTA - Adesso non mi ricordo esattamente perché sono passati circa 5 anni, il materiale l’ho documentato, ovviamente, questi problemi verbalmente e poi, a un certo livello, comunque poi abbiamo steso uno scritto a relazione del lavoro fatto, questo sì, mi ricordo che in collaborazione con, appunto, la Polizia Giudiziaria mi hanno chiesto di esprimere, diciamo, delle valutazioni tecniche.

DOMANDA - Questo, però, a fine lavoro?

RISPOSTA - Adesso, guardi, non mi ricordo perché poi l’abbiamo anche ripreso cioè a un certo livello poi mi hanno richiamato, mi hanno detto: “Produci uno stampato con le varie sequenze di immagini”; diciamo che gli ho... L’obiettivo iniziale era quello del riversamento, poi, dopo il riversamento, mi è stato chiesto di illuminare, schiarire, contrastare, rendere le immagini più nitide. E poi, subito, diciamo, o dopo o durante, adesso non mi ricordo esattamente, c’era la volontà di riconoscere delle azioni o dei volti; io, ovviamente... Siete a conoscenza del materiale, a una risoluzione così bassa e le persone sono così lontane che nonostante il mio impegno e la mia capacità, comunque no, di rielaborare delle immagini, non era assolutamente possibile andare a riconoscere persone, volti.

DOMANDA - Ecco, senta, scusi, lei adesso stava dicendo che poi le hanno chiesto anche di produrre degli stampati?

RISPOSTA - Sì, poi è successo... Adesso non mi ricordo esattamente in quale fase, mi è stato chiesto di presentare del materiale cartaceo, dove io ho rappresentato, diciamo, una serie di immagini, come si dice, a documentare una serie di fasi, diciamo, del filmato, ecco.

DOMANDA - Ecco, lei queste le ha fatte in rappresentanza?

RISPOSTA - Sì, mi ricordo di aver presentato qualcosa.

DOMANDA - Ecco, senta, siccome lei prima ha fatto un riferimento al materiale che lei ha prodotto e quindi ha consegnato, dicendo il materiale di... Io vorrei farle presente che il Tribunale non conosce questo materiale.

RISPOSTA - Certo.

DOMANDA - Quindi bisogna ovviamente spiegare il tutto. Ecco, adesso se ci vuole dire, appunto, con questo CD che lei ha in mano che cosa ha fatto lei poi?

RISPOSTA - Allora, praticamente ho fatto... Una volta riversate le immagini dalla videocassetta al computer, abbiamo preso tutti i fotogrammi del filmato, proprio frame per frame, quindi ogni singolo scatto e l’abbiamo illuminato, schiarito, contrastando i più piccoli dettagli; e questo con la speranza di poter valutare meglio, interpretare delle azioni, cose che, appunto, avrebbero dovuto aiutare, immagino no?, presumo. Questa è la mia sostanziale attività tecnica, è stato proprio quello del cercare di mettere a rilievo dei dettagli che a prima visione potevano rimanere nascosti; ora, con l’attività, diciamo, di foto – ritocco, di, come si dice, lavorazione immagini e Photoshop eccetera, naturalmente qualcuno immagina che si possono fare degli interventi migliorativi sulla luminosità, diciamo, sia dei filmati, che dei singole fotografie, ecco. Il mio specifico impegno era quello, cercare di tirare fuori dei dettagli.

DOMANDA - Ecco, adesso vediamo di arrivare alla, diciamo, attività svolta; da una minicassetta, le è stato consegnato un CD o è lei che ha riversato?

RISPOSTA - No, mi è stata data una minicassetta e abbiamo immediatamente fornito un CD.

DOMANDA - Un CD.

RISPOSTA - Per poterlo probabilmente visionare al computer.

DOMANDA - Certo, dopodichè?

RISPOSTA - Dopodichè mi è stato richiesto, probabilmente presumo che non fosse sufficientemente leggibile, mi è stato chiesto di cercare di migliorare il più possibile, per quanto mia competenza, l’illuminazione, la nitidezza di questo filmato.

DOMANDA - Ecco, e che cosa ha fatto lei per questo?

RISPOSTA - E infatti per ottenere questo io ho elaborato immagine frame per frame con dei processi di, ovviamente, elaborazione fotografica a schiarirle singola immagine per singola immagine e poi ho rimontato il filmato con questa caratteristica cioè di aver migliorato la luminosità.

DOMANDA - Senta, da quel CD che lei ha avuto inizialmente, lei ha fatto altri CD poi? Ha ricavato altri CD?

RISPOSTA - Sì, infatti, quindi praticamente un primo CD era praticamente il riversamento dell’originale, quindi non era più visibile al computer... a televisione, si vedeva al computer. Subito dopo ho prodotto, sì, un CD dove c’erano, appunto, le sequenze di immagini migliorate, per quanto mi era possibile, al massimo.

DOMANDA - Per quanto lei ricorda un solo CD?

RISPOSTA - Adesso francamente non è che mi ricordo se poi era uno o erano due, se erano due o tre probabilmente perché tutto su un CD non stava.

DOMANDA - No, io glielo dico per ricordarla perché lei in data 04 aprile 2002, unitamente di fronte al Maresciallo Giorgio Piga...

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Aveva siglato un verbale, dove lei consegnava tre CD.

RISPOSTA - Sì, ecco, probabilmente perché non stava tutto su un unico CD perché ovviamente un CD ha capacità sui 650 megabyte, elaborando queste immagini, cercando di migliorarle, il formato del video aumentava, allora a quel punto lì sono stati necessari tre supporti ma sostanzialmente un unico soggetto suddiviso in tre CD.

DOMANDA - Ecco, lei ricorda che cosa ha evidenziato di queste immagini?

RISPOSTA - Mah, francamente... Cioè, il risultato, così, dell’approfondimento mio e del Maresciallo Piga era sostanzialmente, diciamo, di indagine, di vedere se c’era qualcosa di importante a sua valutazione, mi è stato detto: “Ma prova un po' a vedere in quella porzione di immagine se si può fare una miglioria, se si può leggere qualcosa” cioè ho dedotto che la necessità, diciamo, del Maresciallo era quello di darmi delle aree del filmato da migliorare per poi, immagino...

DOMANDA - Sì, questo l’abbiamo capito però lei ricorda, avete redatto un verbale...

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - (inc.), lei ricorda che cosa ha evidenziato lei di queste immagini che ha esaminato?

RISPOSTA - Sì, mi ricordo che, diciamo, a parte il riconoscere l’arrivo di una macchina, diciamo un mezzo, poi abbiamo evidenziato l’apertura, diciamo, della porta di sinistra piuttosto che di destra cioè ho cercato di costruire una sequenza di ingresso; poi abbiamo cercato di... adesso non mi viene in mente, c’era una porzione dell’immagine dove si intravedevano, diciamo, delle persone che si muovevano cioè degli agenti che si muovevano sotto le finestre e a quel punto il Maresciallo mi ha chiesto: “Ma cosa riesci a migliorare lì? Com’è l’azione? Stanno passando?”. Ha notato, adesso non mi ricordo esattamente un po' il dettaglio... Ha notato che c’erano degli agenti che si muovevano con la protezione, diciamo, dello scudo; allora lì probabilmente mi ha chiesto di arrivare a capire se c’era qualche oggetto in caduta o meno però francamente l’azione c’era, è visibile, con un po' di attenzione si vedono due persone che passano, due o tre, con lo scudo sulla testa però francamente mi è stato chiesto di valutare se gli oggetti si vedevano o meno, non era assolutamente possibile questo cioè abbiamo a fatica evidenziato questo piccolo attimo ma poi valutare se c’erano o no oggetti, quello francamente sarebbe stato, immagino, utile però le dimensioni dell’immagine prevedono che praticamente per riconoscere un oggetto ci sia almeno un pixel. Ora, le dimensioni dell’azione erano così piccole, all’interno di un’immagine già a bassa risoluzione, al buio che non c’era assolutamente nessuna possibilità di... Era già faticoso riconoscere uno scudo, per quanto uno comunque se lo immagini, riconoscere eventuali oggetti poteva essere una deduzione, ovviamente non...

DOMANDA - Senta, io le leggo quello che lei ha verbalizzato quel giorno, 04 aprile, (inc.) davanti al Maresciallo Giorgio Piga, in relazione agli scudi e agli oggetti, lei dice: “I soggetti ripresi risultano effettuare dei movimenti in gruppo verso una porta chiusa di un edificio ma vengono colpiti da oggetti provenienti dall’alto. Il gruppo poi si allontana e successivamente si (inc.), proteggendosi con gli scudi e fanno ingresso nella citata porta”; mi sembra una versione molto più precisa e circostanziata di quella che sta dicendoci adesso.

RISPOSTA - Eh, probabilmente, diciamo, abbiamo dedotto questa operazione dal movimento, dalla corsa delle persone e da questi scudi; effettivamente... Cioè, a essere più preciso, non c’erano gli oggetti, c’erano delle azioni che potevano lasciare a presumere però effettivamente gli oggetti non sono visibili e non lo potrebbero neanche essere in quella situazione così buia, francamente era già difficile vedere queste azioni, oggetti francamente non ci sono; forse è stata, come si dice, una deduzione presumo.

DOMANDA - Ma qua sembra molto chiaro: “Un edificio... Ma vengono colpiti da oggetti provenienti dall’alto”, non mi sembra una deduzione.

PUBBLICO MINISTERO - Presidente, mi oppongo su questa, questa non è una domanda

DIFESA – Avv. Romanelli – (voci sovrapposte), per favore, perché io sto leggendo il verbale.

PRESIDENTE - L’opposizione è respinta, prego.

DOMANDA - “Ma vengono colpiti da oggetti provenienti dall’alto”, non dice probabilmente, desumo, deduco. Mi sembra piuttosto chiara come... verbalizzata così, sottoscritto da lei, quindi.

RISPOSTA - Le dico, io francamente non ero nella posizione comunque di perizia cioè mi sono mosso su questa operazione come... penso ausiliare mi avesse chiamato, in molta comunque amicizia ho cercato di dare un aiuto a fare delle cose. Mi è stato chiesto di relazionare, ovviamente, delle azioni e ovviamente guardando e riguardando il filmato, vedendo delle azioni, francamente non lo potrei ad oggi dichiarare fisicamente che ho visto degli oggetti; c’erano delle azioni che portavano a dedurre però, francamente, la risoluzione del video è veramente così bassa che non è neanche possibile cioè...

DOMANDA - Scusi, cosa lei ha detto prima: “Io non avevo un incarico di una vera e propria perizia ma di ausiliario”, cosa intende dire con questo?

RISPOSTA - Ma no, nel senso... non è che io, la mia attività di ess... Non è che sono un perito, no?, sono un grafico, ho dato una mano a collaborare, a migliorare, a fare delle operazioni, benissimo però francamente probabilmente mi sono lasciato un attimo comunque coinvolgere dalla visione ripetuta di questo filmato, nel cercare di raccogliere delle informazioni che effettivamente probabilmente anche in modo abbastanza imprudente, mi sono lasciato comunque coinvolgere da delle interpretazioni. Perché, francamente, infatti gli oggetti non erano visibili, c’erano delle azioni effettivamente  che potrebbero portare a dedurre però francamente non si può dire che da quel filmato si vedano (voci sovrapposte).

DOMANDA - Cioè, mi faccia capire, se la avessero definito perito lei avrebbe visto in un modo, siccome è un grafico lei ha visto in un altro modo?

RISPOSTA - No, no, le posso dire questo, non è che io abbia un’esperienza nel poter fare una relazione in merito a qualcosa che prima e ultima volta...

DOMANDA - Mi scusi, lei non deve fare nessuna relazione, a lei è stato dato un CD, lei come esperto di grafica guarda questo CD e riferisce quello che ha visto, non è che debba fare una relazione tecnica. Lei qui dice: “Vengono (voci sovrapposte)”...

PUBBLICO MINISTERO - Presidente, mi scusi, ma questo è un esame o un controesame? 

DOMANDA - Quindi la domanda è...

PRESIDENTE - Credo che il Consulente sia del Pubblico Ministero.

PUBBLICO MINISTERO - No, è stato citato come teste.

PRESIDENTE - È stato citato come teste ma si tratta di un Consulente del Pubblico Ministero.

PUBBLICO MINISTERO - No, non è stato nominato Ausiliario di Polizia Giudiziaria, non è un consulente del Pubblico Ministero, ci terrei a chiarirlo.

DIFESA – Avv. Romanelli – Non a caso il Pubblico Ministero non l’ha citato.

PRESIDENTE - È stato incaricato dal Pubblico Ministero.

PUBBLICO MINISTERO - Ma qui c’è un esame del Difensore dell’imputato che si sta svolgendo con le forme del controesame, io vorrei che fosse messa a verbale la mia opposizione.

DIFESA – Avv. Romanelli – No, si sta contestando il verbale del 04 aprile, dove lui dichiara queste cose.

PRESIDENTE - Mettiamo a verbale l’opposizione, prego Avvocato, può proseguire.

RISPOSTA - Volevo solo precisare che in tutta amicizia...

DOMANDA - No, no, qui non è un problema di amicizia, mi creda.

RISPOSTA - Mi è stato chiesto: “Abbiamo un’urgenza, abbiamo una necessità, tu che sei molto bravo, ci dai una mano?”, l’ho fatto, non usciva fuori più da tanto da quel filmato...

DOMANDA - Però adesso lei sta mettendo in dubbio le sue qualità perché dice: “Io non sono in grado di...”...

RISPOSTA - Ma no, (voci sovrapposte).

PRESIDENTE - Vogliamo concludere questo scambio? Cerchiamo di ritornare...

DIFESA – Avv. Romanelli – Scusi Presidente.

RISPOSTA - (voci sovrapposte).

DOMANDA - Lei qui ha evidenziato... sono stati evidenziati quattro punti, io adesso le chiedo se ricorda: ricorda di aver identificato anche degli oggetti che erano in zona?

RISPOSTA - Identificare non so esattamente cosa possa voler dire.

DOMANDA - Allora se ha descritto, va bene?

RISPOSTA - Ho descritto dei comportamenti probabilmente.

DOMANDA - Ha descritto delle divise anche?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Se le ricorda?

RISPOSTA - Francamente abbiamo ovviamente riconosciuto delle divise perché c’erano delle fasce bianche diagonali, si vedevano degli elmetti cioè c’erano degli elementi che ovviamente...

DOMANDA - Io posso leggerle quello che ha dichiarato?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Al punto primo: “Si identificano Forze dell’Ordine, risultano indossare la maggior parte di essi elmetto, cinturone di colore bianco, uniforme scura e alcuni portavano al bracciolo degli scudi protettivi”, conferma?

RISPOSTA - Sì, sì, sì.

DOMANDA - Ricorda di aver identificato altre... non singolarmente ma diciamo come attori sul posto, altre individuazioni di personaggi?

RISPOSTA - Adesso effettivamente non ricordo esattamente... Cioè, dovessi dire quello che ho dichiarato francamente ad oggi non me lo ricordo.

DOMANDA - Va beh, se non se lo ricordo, me lo ricordo poi io.

RISPOSTA - Ecco, in sostanza nel riuscire a cerca di individuare qualche cosa di rilevante, ho fatto notare che c’era qualche persona, diciamo, in borghese.

DOMANDA - Sì, esatto.

RISPOSTA - Che si muoveva all’interno, diciamo, di questa piazzola, che sembrava muoversi in un modo, diciamo, particolare rispetto ad altri.

DOMANDA - Poi lei ha individuato, l’ha già detto prima, un furgone che stava arrivando?

RISPOSTA - Sì, nel senso che...

DOMANDA - Se lo ricorda?

RISPOSTA - Sì, c’era una parte della scena, era verso sinistra, dove ad un certo punto arriva un cellulare, abbastanza riconoscibile per la forma, penso, per, diciamo, altri dettagli che portavano a dire: “E’ un furgone delle Forze dell’Ordine”. Diciamo così, ho cercato un po' di... con la collaborazione del Maresciallo di costruire un po' una trama del filmato perché francamente più di tanto non è che si poteva tirare fuori, allora, nel costruire un po' una trama, nel relazionare quello che io poi tecnicamente ho fatto, oramai l’avevo fatto e poco più c’era da fare, per quanto mi era competenza; poi è ovvio che, non trovando un ragno dal buco, abbiamo cercato di relazionare degli eventi, ecco, sostanzialmente però ormai il mio ruolo tecnico comunque si era svolto, nel senso era, così, una cosa anche curiosa, no?, collaborare nel ricercare, individuare delle azioni in una scena buia però la scena comunque è  così buia che francamente non si può dire: “Vedo”, si può dire: “Mi sembra che ci sia” cioè sono tutte cose che comunque sono, alle volte, anche soggettive. Nel senso che se uno guarda una scena, come al suo tempo l’abbiamo guarda ore e ore, pezzo per pezzo, frame per frame, cercare di ricostruire una trama degli eventi è molto difficile, ecco.

DOMANDA - Senta, questo l’abbiamo capito. Dopo... Almeno, ha tentato di farcelo capire, dopo questo verbale del 04 aprile 2002, lei ha avuto modo di essere sentito da qualcuno in Procura?

RISPOSTA - Sì, sì, sì, sono stato, diciamo, chiamato successivamente, mi sembra da... adesso non vorrei sbagliare, il Pubblico Ministero a, diciamo, a rispondere a dei quesiti, a vedere il filmato assieme.

DOMANDA - Lei ricorda quando è stato interrogato?

RISPOSTA - Io francamente non... questo non me lo ricordo esattamente; successivamente, penso che sia due o tre anni fa ma, guardi, non...

DOMANDA - Può essere il 19 marzo del 2005?

RISPOSTA - Sì, sì, è probabile, sì, sì, sì, mi sembra proprio di sì.

DOMANDA - Dopo il rinvio a giudizio già? Ah, ma lei non è...

RISPOSTA - (voci sovrapposte).

DOMANDA - Lei non sa cosa sia un rinvio a giudizio, no, lo dicevo io. Ecco, ricorda cosa ha dichiarato al Pubblico Ministero?

RISPOSTA - Allora, mi ricordo che infatti mi è stato chiesto di vedere insieme al Pubblico Ministero il filmato e di verificare assieme se questa ipotetica azione di passaggio di agenti con lo scudo, in quale porzione del filmato era, con un po' di fatica l’abbiamo individuata. Una volta individuata la sequenza, a monitor abbiamo guardato il passaggio per, ovviamente, verificare che la presenza di oggetti in caduta fosse realmente visibile, di massima...

DOMANDA - Cioè, mi faccia capire, la sostanza di questo suo interrogatorio era la richiesta...

RISPOSTA - (voci sovrapposte).

DOMANDA - Ecco, la richiesta del Pubblico Ministero perché lei aveva concluso, dicendo che questi agenti vengono colpiti da oggetti provenienti dall’alto?

RISPOSTA - Probabilmente...

DOMANDA - Perché lei aveva scritto questo? O meglio, aveva dichiarato questo?

RISPOSTA - Se...

PUBBLICO MINISTERO - Signor Presidente, mi scusi Signor Presidente, c’è opposizione perché mi sembra che la domanda sia troppo suggestiva e comunque non si possono fare domande su quello che ha detto al Pubblico Ministero ma solo sui fatti di causa eventualmente.

DIFESA – Avv. Romanelli – Come non si possono fare domande?

PRESIDENTE - Allora, facciamo le domande in effetti sui fatti, poi casomai leggiamo come contestazione quello che ha dichiarato.

DIFESA – Avv. Romanelli – No, no, ma siccome non riuscivo a capire, volevo capire in cosa consisteva questa...

PRESIDENTE - Ma prima facciamoglielo spiegare, prego.

RISPOSTA - Probabilmente, come io ad oggi metto comunque i puntini sulle “i”, nel senso che probabilmente quella dichiarazione era una deduzione mia, impropriamente mi sono lasciato un attimo suggestionare.

DOMANDA - Cioè su quella dichiarazione lei non replica? Paganini non replica, com’è?

RISPOSTA - No, vorrei avere un pochino più di tempo e di esperienza e anche comunque di razionalità riuscire ad oggi, visto che comunque ribadiscono, non ho mai avuto a che fare con attività di questo genere né prima di allora, né dopo di allora; non conosco esattamente il problema dell’interpretazione di una frase, oggi con una certa razionalità, che forse non avevo allora...

DOMANDA - Magari con qualche certo avvertimento, anche?

RISPOSTA - No, no, no, non ce n’è avvertimenti, nel senso (voci sovrapposte).

DOMANDA - Senta, mi spieghi una cosa, lei fa il grafico, individua dei CD, lei quando vede un’immagine sul monitor... la trasposizione di quello che vede sul  monitor, dipende da quello che vede oppure da quello che ad un certo punto ritiene di dover scrivere?

PRESIDENTE - Scusi, Avvocato, se la vuole concretizzare questa domanda perché mi sembra un po' confusa.

DOMANDA - No, siccome il teste ha detto che, non essendo un perito e non avendo mai fatto questa attività, non sapeva cosa doveva dire e come doveva relazionarsi, io gli sto chiedendo se, facendo il suo lavoro, guardando il monitor, guardando un’immagine se lui è in grado di descrivere quello che vede o se a un certo punto gli si deve dire che cosa deve dire? Non ho capito cioè io guardo un monitor...

PUBBLICO MINISTERO - E io mi oppongo.

PRESIDENTE - Può chiedere al teste semplicemente se lei riferisce quello che vede.

RISPOSTA - Ribadisco, la mia attività è tecnica, non è verbale.

DOMANDA - Benissimo, allora facciamo un passo indietro.

RISPOSTA - Di (voci sovrapposte).

DOMANDA - Lei ha riferito, in data 04 aprile, quello che ha visto, dopodichè ha cambiato visione...

RISPOSTA - Non è che ho cambiato...

DOMANDA - Sì, lei l’ha detto.

RISPOSTA - Ribadisco che...

DOMANDA - Sta dicendo adesso una cosa diversa.

PRESIDENTE - Avvocato, le ha già risposto tre volte su questo punto, gliel’ha già detto quello che ha ritenuto; poi invece quello che lei pensa di tutto questo, potrà dirlo nelle sue conclusioni ma non certamente da parte del teste.

DOMANDA - Senta, lei ha depositato anche una relazione scritta?

RISPOSTA - Io, sì, come lei vede, io ho depositato delle relazioni in merito a questo.

DOMANDA - Eh, no, non mi riferisco a quella del 04 aprile 2002; dal verbale di interrogatorio reso da lei il 25 marzo...

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - No, il 19 marzo del 2005, lei dice: “Ho depositato una relazione scritta datata 19 settembre 2001”.

RISPOSTA - Mah, probabilmente...

DOMANDA - Quindi è una cosa diversa ancora da quella?

RISPOSTA - No, no, probabilmente nel 2001, quando mi è stato... io sono stato incaricato come ausiliario di effettuare questi lavori, ho prodotto una, due, non mi ricordo, tre scritti, che poi li chiamiamo relazioni o altri modi, adesso non è che ho idea come possa voler dire l’azione; ho depositato in quel momento del cartaceo, quando ci siamo rivisti, appunto, nel 2005, dove lei mi cita questo evento, ho probabilmente prodotto copia di qualcosa che probabilmente avevo già, non è che ho prodotto qualcosa di nuovo, ho dato del materiale cartaceo che probabilmente era quello che avevo già dato a suo tempo, presumo, non è che... Ho firmato sicuramente un verbale però non ho prodotto materiale nuovo a quanto mi risulta, non mi pare di aver... Cioè, se produco è perché mi si chiede, ora nel momento in cui il Pubblico Ministero mi chiede una cosa, la produco ma posso solamente firmare un documento, un verbale però non ho... non credo di aver prodotto niente di nuovo o probabilmente...

DOMANDA - No, io non sto dicendo, nuovo sto dicendo addirittura qualcosa di precedente alla produzione dell’aprile 2002, tant’è vero che è datato, dice lei, io non so perché non l’ho visto questo ma lo trovo... però lei parla di una relazione scritta datata 18 settembre 2001, che è precedente a quella dell’aprile 2004.

RISPOSTA - Cioè nel senso... Allora, l’incarico con il Maresciallo Piga si è svolto dal 2001 al 2002, adesso non mi ricordo esattamente, ci siamo visti in più riprese e ricordo di aver una, due barra tre volte prodotto del cartaceo, su richiesta ho prodotto e via, nel senso relazioni e materiale CD e appunto ho fatto anche delle sequenze di immagini, ho presentato, diciamo, delle riproduzioni.

DOMANDA - Ecco, senta, nel corso dell’interrogatorio reso al Pubblico Ministero, lei ricorda di aver descritto come ha fatto ad arrivare alla conclusioni di oggetti che colpiscono i Militari con lo scudo innalzato?

RISPOSTA - Nel senso... Infatti, siamo arrivati a individuare quella porzione di immagine...

DOMANDA - No, no, no, mi stia a sentire, ascolti quello che dico io.

RISPOSTA - (voci sovrapposte).

DOMANDA - Le sto chiedendo se lei ha in qualche modo spiegato, ha rappresentato al Pubblico Ministero come è arrivato a quelle conclusioni?

RISPOSTA - Probabi... Adesso non mi ricordo cosa ho dichiarato ma neanche quello che ho scritto, non credo, perché non ne ero mai stato convinto, di aver...

DOMANDA - Allora le leggo quello che ha dichiarato lei il 19 del mese di marzo, ad un certo punto si dice: “Si notano alcuni soggetti vicino al muro dell’edificio, al di sotto di una finestra posta tra i due ingressi, che sembrano proteggersi mediante scudi, formando una sorta di testuggine”.

RISPOSTA - Esattamente.

DOMANDA - “Mi è sembrato di percepire, osservando le immagini del filmato in sequenza, anche il movimento compiuto di alcuni di questi che si abbassava, come se fosse caduto qualcosa dall’alto e lo avesse colpito in caduta”.

RISPOSTA - Sì, sì, sì...

DOMANDA - Se lo ricorda?

RISPOSTA - Sì, sì, questi sono fatti visibili, sicuramente, che una persona si china, che persone passano con lo scudo a protezione, diciamo, a mo’ di testuggine; questo assolutamente è vero, si vedono delle azioni che, a mio parere, lasciano presumere, ma non si vede, cadute di oggetti cioè purtroppo...

DOMANDA - Ma l’Agente che si abbassava allora lo ricorda di averlo visto o ha presunto anche quello?

RISPOSTA - Beh, prima, diciamo... Nel senso che non l’ho vista io, nel senso che io le operazioni che ho fatto sono state operazioni tecniche e a fianco del Maresciallo Piga, mi diceva: “Quella porzione dell’immagine, prova a schiarire” (voci sovrapposte).

DOMANDA - La mia domanda è lei ha visto qualcuno che si abbassava o no?

RISPOSTA - Se l’ho scritto presumo di sì, questo sicuramente è probabile, sì, sì.

DOMANDA - Dunque, quando è stato... dal Pubblico Ministero le sono state fatte vedere che cosa? Il CD, la cassetta? Che cosa le è stato fatto vedere?

RISPOSTA - Durante, appunto...

DOMANDA - Durante l’interrogatorio.

RISPOSTA - L’interrogatorio... Sì, sì, abbiamo esaminato il filmato assieme su un monitor e anche al computer, è stato un intervento abbastanza delicato perché c’erano tutti i frame numerati dover individuare probabilmente uno, due, tre secondi al massimo in un filmato di quattro minuti, abbiamo un po' faticato perché immagini molto (voci sovrapposte).

DOMANDA - Ecco, le è stato fatto vedere il filmato sequenza per sequenza?

RISPOSTA - L’abbiamo provato sia a vedere al computer, quindi immagine singole, venti...

DOMANDA - Quindi sequenza per sequenza.

RISPOSTA - Sì, a immagini singole francamente era forse più difficile che in movimento; vederlo in movimento una serie di volte in loop, ad un certo punto abbiamo individuato quella fase dove si vede questa formazione a testuggine dove, appunto, si vedono (voci sovrapposte).

DOMANDA - Ecco, quindi per vedere questa immagine lei ha dovuto chiedere di vedere il filmato non sequenza per sequenza ma...

RISPOSTA - È una valutazione che abbiamo fatto assieme, abbiamo detto: “Proviamo al computer solo immagini singole”, sulle immagini singole francamente era impossibile; l’abbiamo messo in movimento sul video e in movimento si riusciva a percepire questa azione, ecco.

DOMANDA - Ecco, lei ha copia di quella relazione del 18 settembre 2001? Posto che noi non ce l’abbiamo e non la troviamo?

RISPOSTA - In questo momento no, nel senso che passati un po' di anni, ho fatto un paio di traslochi, mi era stato chiesto anche di tenere molto riservato questo materiale, penso di non averla più ormai, sono passati troppi anni.

DIFESA – Avv. Romanelli - Quindi non ce l’ha più. Presidente, io non avrei altre domande, chiederei, se il Pubblico Ministero è d’accordo, che il Tribunale acquisisca la copia del verbale di interrogatorio reso il 19 marzo 2005, dopo l’udienza preliminare, con rinvio a giudizio già effettuato e chiediamo l’acquisizione anche del verbale del 18 settembre 2001.

PRESIDENTE - Se c’è il consenso.

PUBBLICO MINISTERO - Ci riserviamo su questo punto, Presidente.

PUBBLICO MINISTERO 

DOMANDA - Sì, qualche piccolo chiarimento. Lei prima ha giustamente evidenziato, su domanda del Difensore, che la risoluzione del filmato che le era stato richiesto di schiarire per quanto possibile era piuttosto bassa; le volevo chiedere di precisare con quali strumenti dell’epoca lei ha operato? Se lo ricorda quali programmi informatici ha utilizzato?

RISPOSTA - Sostanzialmente il programma ideale è Photoshop.

DOMANDA - Photoshop di Adobe.

RISPOSTA - Sì, Photoshop di Adobe, sì, che è il mio sostanziale strumento di lavoro, ecco, come grafico pubblicitario.

DOMANDA - Le chiedevo altresì di chiarire, perché forse è un punto che su domanda del Difensore non è rimasto chiarito perché io ho un atto di Polizia Giudiziaria ma le chiedo di... se si ricorda questo particolare. Quando si faceva riferimento a materiale che lei avrebbe consegnato il 18 – 19 settembre, è possibile che si trattasse del primo riversamento? Cioè il riversamento che le era stato richiesto con urgenza?

RISPOSTA - Penso di sì perché l’urgenza era tale che, appunto, c’era proprio: “Ti do la cassetta, domani, dopodomani al massimo mi dai un CD”.

DOMANDA - Un CD che non era l’elaborazione?

RISPOSTA - Non era l’elaborazione, era solo un riversamento.

DOMANDA - Benissimo.

DIFESA – Avv. Romanelli –. Scusa Presidente, sul punto per non tornarci, si parla di relazione scritta datata 18/09/’01.

PUBBLICO MINISTERO - Presidente, se è risolutivo e (inc.), ho la nota di trasmissione della Polizia Giudiziaria, dove si parla di un CD.

DIFESA – Avv. Romanelli –. Ma non so, questa è una dichiarazione che fa il signor Paganini a lei il 19 di marzo, le dice: “Ho depositato una relazione scritta data 19 settembre 2001” alla quale lei nulla oppone ed è lei, tra l’altro, l’interrogante.

PUBBLICO MINISTERO - Presidente, a me risulta agli atti questo, se vuole su questo io faccio istanza di produzione, è un atto di trasmissione.

DIFESA – Avv. Iunca – Ma tra l’altro, Presidente chiedo scusa, il teste riferisce una circostanza in più che secondo me può evidenziare che non si tratta...

PUBBLICO MINISTERO - Però, scusi, abbiate pazienza, quando vi tocca il controesame, fate il controesame, non è che possiamo discutere così oralmente su quello che ha detto il teste.

PRESIDENTE - Pubblico Ministero, prosegua.

DOMANDA - Lei ricorda se questa relazione che ha prodotto un riversamento, una stampa cartacea della segmentazione per frame di questi filmati?

RISPOSTA - Sì, sì, esattamente, io, come ho detto, ho presentato dall’inizio della richiesta, fino all’interrogatorio più documentazione; inizialmente era il riversamento, poi è stato lo schiarimento, poi mi è stato detto: “Il Giudice avrebbe bisogno di materiale cartaceo dove si vede una sequenza di immagini” e ho prodotto questo cartaceo.

DOMANDA - E questo se lo ricorda di averlo prodotto. Le chiedevo un’altra precisazione, lei ha prima ricordato che si trattava di una risoluzione bassa, gliel’ho ricordato ancora io, e per altro ha evidenziato nel verbale di consegna del 04 aprile del 2002, dove si dà atto che lei consegna un CD contenente il riversamento del filmato originale e tre CD, evidenzia alcuni particolari; lei si ricorda altri particolari rispetto a quelli che ha citato poco fa sull’abbigliamento degli operanti che si notavano muoversi nel cortile?

RISPOSTA - Sì, nel senso, adesso non so quanto ho approfondito sul verbale l’azione, avrei individuato nei movimenti delle persone su questo piazzale, un paio di persone in borghese che si muovevano, diciamo, in modo ,diciamo, repentino da una posizione all’altra, diciamo, davano la sensazione di essere... potrei interpretarlo, eh, dei coordinatori, nel senso.

DOMANDA - No, la mia domanda era più specifica perché adesso procedo a una contestazione in quanto ho davanti il verbale il verbale di consegna che è sottoscritto da lei; lei individua in particolare al punto tre, perché è diviso per punti questa indicazione, in questa sua relazione finale: “Tra le persone in divisa si è riuscito ad evidenziare il fatto che tenevano in mano o recavano al fianco un oggetto rassomigliante per dimensioni ai manganelli in uso alle Forze dell’Ordine”.

RISPOSTA - Sì, sì, sì, certo.

DOMANDA - Se lo ricorda questo particolare?

RISPOSTA - Sì, mi ricordo... mi ricordo di aver descritto queste divise, sostanzialmente per verificare che erano degli Agenti.

DOMANDA - Ecco, ma la domanda che io le facevo era questa, è per questo che le ho ricordato contestandole questo particolare, quando lei riferisce la cattiva risoluzione del filmato, dobbiamo intendere che è cattiva ma che comunque consente di evidenziare oggetti che abbiano quantomeno le dimensioni di un manganello?

RISPOSTA - Mah...

DOMANDA - Perché lei li evidenzia addirittura in mano o a fianco, quindi neanche impugnati ma al fianco.

RISPOSTA - Ecco, allora, esattamente perché in certi punti del filmato ci sono degli attimi con fasci di luce che improvvisamente colpiscono delle persone e allora in quell’istante, in quel frame la persona è più stagliata; questo avviene, mi ricordo, nella parte, diciamo, un pochino più avanti del piazzale perché non so se ci sono dei fasci di luce prodotti da qualche torcia, in certi momenti l’immagine...

DOMANDA - No, perché lei prima ha detto che gli scudi erano visibili con difficoltà, lo scudo è più grande di un manganello.

RISPOSTA - Mi rispiego, allora, lo scudo in questo passaggio era rasente il muro in un momento dove comunque questi fasci di luce non c’erano; siccome il filmato mi sembra che durava qualche minuti, ovviamente nel movimento di tante persone, il momento in cui una di queste, che assomiglia a tutte le altre, ha la luce giusta nel momento giusto, lo si può trovare. Mentre, invece, la sequenza del passaggio, come si dice, a testuggine, è una sequenza di un secondo e mezzo, due, non lo so quanto, che per sua sfortuna è in un punto buio dell’immagine.

DOMANDA - Va bene, l’ultima domanda che le volevo fare l’ha già anticipata, lei aveva già prima quantificato il periodo, diciamo, totale di osservazione di questi comportamenti che da quello che capisco le hanno poi suggerito la deduzione...

RISPOSTA - C’è da dire che il filmato l’avrò visto, penso, una cinquantina di volte.

DOMANDA - Certo, ma sulla durata complessiva del filmato lei quantifica in pochi secondi il momento in cui lei osserva le scene che ha prima descritto?

RISPOSTA - Sì, sì, la scena delle persone che passano coperti dallo scudo, proprio, sono attimi.

DOMANDA - L’ultima cosa perché forse doveva essere la prima ma lo facciamo adesso, le volevo mostrare se si tratta, perché io ho parlato di reperto 189, volevo che fosse... Cerchiamo un attimo la sequenza, le chiedevo di riconoscere se è quello che è stato oggetto della sua elaborazione. Ecco, magari qui non c’è una visuale ottimale, dallo schermo che volge verso il Tribunale, si può anche avvicinare se vuole. Si tratta di questo come filmato se lo riconosce come...

RISPOSTA - Sì, sì, le porzioni di imma... Esatto, sono questi passaggi qua, sono questi passaggi.

PUBBLICO MINISTERO - Ora, per la registrazione si tratta del reperto 189 dal minuto 4 circa al minuto 6. Grazie, avrei terminato.

DIFESA – AVV. IUNCA

DOMANDA - Era quella precisazione che mi ero permesso di fare durante il corso dell’esame del Pubblico Ministero. Buongiorno signor Paganini, Avvocato Iunca difesa Mortora – Di Sarro. Una precisazione su quella relazione o presunta tale che pare non si trovi agli atti: lei cosa intende per relazione scritta?

RISPOSTA - Relazione scritta nel senso scrivere quello che ho fatto tecnicamente e probabilmente descrivere quello che io ho visto, che è poi quello che poi probabilmente dal Maresciallo Piga di fare del lavoro, consegnare del materiale e poi enunciare quello che ho potuto vedere dal mio manipolare immagine, cos’hai potuto vedere. Questo lo intendo e relazionarlo per iscritto, poi che sia un verbale o un altro tipo di documento francamente mi sfugge la differenza però ho prodotto del materiale scritto su richiesta del Maresciallo Piga.

DOMANDA - Ecco, Presidente, questo per risposta a quanto aveva riferito il Pubblico Ministero, se per relazione scritta il teste intende questo, non possiamo identificarla come l’accompagnativa ai CD nella quale evidentemente si segnava soltanto che vengono depositati dei CD. Presumo che da questa risposta se ne desuma l’esistenza, almeno al tempo in cui è stata effettuata, di una descrizione di quello che è stato visto dal teste dei fatti che sono stati oggetto di questa visione, cosa che mi pare che non risulti in quel verbale che il Pubblico Ministero sostiene essere la relazione che il Dottor Paganini invece riferisce di aver scritto.

PUBBLICO MINISTERO - Visto che c’è una appendice di chiarimenti alla domanda, mi inserisco per chiarire che il Dottor Paganini forse intende come relazione scritta, come ha precisato adesso, un verbale di consegna di materiale informatico da lui sottoscritto, dove effettivamente descrive in cinque punti ciò che ha evidenziato secondo le richieste del Maresciallo Piga, e questo è agli atti a faldone 1 fogliazione 929. Poi abbiamo altresì che riguarda il lavoro fatto dal Dottor Paganini una nota di trasmissione della Polizia Giudiziaria con il primo CD consegnato d’urgenza, abbiamo la nomina dell’ausiliario di Polizia Giudiziaria, non parlo dei verbali di sommarie informazioni che sono due e sono stati già utilizzati per le contestazioni e abbiamo un compendio cartaceo che traspone i fotogrammi che sono presenti anche nella copia informatica composta da tre CD. Questo è il materiale che c’è dell’ausiliare.

DOMANDA - Ecco, Presidente, io non so se posso dare lettura di una riga, che forse è stata già letta la teste, per evitare di fargli un’ulteriore domanda. Perché il mio punto è questo: se il teste ritiene per relazione scritta una descrizione di quanto è stato visto nel corso dell’esame dei filmati e poi riferisce alla Procura della Repubblica, in data 19 marzo 2005: “Unitamente ho anche depositato una relazione scritta datata 18 settembre 2001”, io ne desumo che esista una relazione scritta, così come intesa dal teste cioè descrizione di fatti, di immagini di quanto ho visto datata 18 settembre 2001, che per l’idea e la concezione del teste ha di relazione scritta, non può coincidere con un’accompagnativa ai filmati; è una deduzione credo legittima, quindi io insisterei perché venisse prodotta, con l’accordo delle parti, ma credo che il Pubblico Ministero se ha nominato un consulente difficilmente potrà essere in disaccordo sul deposito di una sua relazione perché sarebbe assurdo giuridicamente e concettualmente e che quindi venga svolta un’attività quantomeno per ricercare questa consulenza, questa relazione scritta.

PUBBLICO MINISTERO - Sgombriamo il campo da ogni equivoco.

PRESIDENTE - Ho capito che non si tratta di una consulenza.

DIFESA – Avv. Iunca – No, si tratta di una relazione, mi correggo, relazione scritta.

PUBBLICO MINISTERO - Al di là del fatto che non è una consulenza, io quello che ho del Dottor Paganini lo produco e intendo già produrlo come ho detto prima cioè la nota di trasmissione, il verbale di nomina, la consegna di materiale informatico e nota di elaborazione dallo stesso redatta, dal grafico Paganini Giorgio in atti meglio indicato.

PUBBLICO MINISTERO - Qualcuna di queste ha la data del 18 settembre?

PUBBLICO MINISTERO - Nessuna di queste, tranne la nota di trasmissione della Polizia Giudiziaria.

DIFESA – Avv. Iunca – Ecco, Presidente, però il mio problema è diverso: io non metto in dubbio che il Pubblico Ministero abbia a sue mani questa documentazione, io chiedo che, considerato che il teste ha riferito una data precisa, che non può essersi inventato nel corso di un interrogatorio di un’audizione a sommarie informazioni davanti al Pubblico Ministero, di una presunta relazione scritta, nell’ipotesi in cui il Pubblico Ministero non ne disponesse, che comunque venga svolta un’attività di accertamento per eventualmente accertare dove sia finita questa relazione scritta, tenuto conto che mi pare improbabile che il teste si sia inventato di aver fatto una relazione scritta, dando una data precisa, senza che ve ne fosse motivo, ecco.

RISPOSTA - Se posso chiarire?

PRESIDENTE - Prego.

RISPOSTA - Allora, diciamo, in quel periodo che mi è stato chiesto di fare questo lavoro su questo filmato, abbiamo prodotto in giorni, diciamo, alterni materiale cartaceo; ora potrebbe essere che magari la data che ho indicato potesse essere qualche giorno prima o qualche giorno dopo, non so esattamente.

PRESIDENTE - Scusatemi un attimo, la documentazione a mani del Pubblico Ministero la facciamo vedere al teste e il teste ci dirà se c’è qualcos’altro.

PUBBLICO MINISTERO - Nel frattempo, mentre si stava svolgendo l’esame da parte dell’Avvocato Romanelli, io ho fatto anche una ricerca sull’archivio informatico su tutta la fogliazione dei faldoni che sono contenuti e non c’è nient’altro, questo per scrupolo. Manca da quei tre atti i fotogrammi.

RISPOSTA - Quel cartaceo su sfondo nero...

PUBBLICO MINISTERO - Sì, però non c’è una relazione lì, sono solo fotogrammi.

RISPOSTA - Sono solo fotogrammi. 

PUBBLICO MINISTERO - Ma faccio istanza di produrre tutto questo, la riserva era solo sui verbali.

RISPOSTA - Ad occhio e croce mi sembra, appunto, che sia il materiale dove spiego questi eventi per cui alla fine...

PRESIDENTE - Cioè, lei non ricorda se ha scritto qualcos’altro oltre questo?

RISPOSTA - Non mi pare, non mi pare...

PRESIDENTE - Le pare di no.

RISPOSTA - Perché qua c’è la descrizione delle operazioni e di anche queste deduzioni per cui, boh, al momento non mi pare (inc.) che ci sia però francamente non...

DOMANDA - Però io devo insistere perché il teste riferisce per ben due volte, nel corso dell’audizione davanti al Pubblico Ministero del 19 marzo 2005, che è un’epoca molto più recente di quella del 2001, quindi di cui dovrebbe avere maggior memoria, di aver depositato una prima relazione datata 18 settembre 2001; lei lo dice due volte, io vorrei capire come mai lei ha riferito di aver depositato una relazione datata 18 settembre 2001 se questa relazione lei non l’ha mai scritta.

RISPOSTA - Allora, probabilmente intendevo uno di questi documenti che io ho fatto, adesso non so esattamente se in quel momento avevo travisato una data però mi riferisco a questo tipo di documentazione, non che ce ne siano delle altre, mi sembra che la mia relazione in sostanza era: “Scrivi quello che hai fatto tecnicamente e illustra quello che hai potuto vedere”; francamente anche se nel 2005, io mi riferivo a materiale prodotto, non a qualcosa...

DOMANDA - Ma scusi signor Paganini, io devo insistere: lei ha firmato un verbale di sommarie informazioni testimoniali, lo ha letto prima di firmarlo?

RISPOSTA - Certo.

DOMANDA - Se in due frasi è riportata una sua affermazione in cui si dice che lei ha depositato una prima relazione datata 18 settembre 2001, si è chiesto se quella frase aveva un senso oppure no?

RISPOSTA - Nel momento in cui ho prodotto del materiale, probabilmente il Magistrato lo avrà ricevuto, se avessi dichiarato (voci sovrapposte).

DOMANDA - Però signor Paganini mi scusi, mi scusi. Lei ha sostenuto per ben due volte nel corso di un interrogatorio di aver depositato una relazione scritta con una data ben precisa, io le sto...

RISPOSTA - (voci sovrapposte).

DOMANDA - Le do lettura perché lei lo dice davanti al Pubblico Ministero, 19 marzo 2005; lei dice: “Unitamente ho anche depositato una relazione scritta datata 18 settembre 2001, nella quale ho descritto le modalità operative del mio lavoro e la presentazione dell’elaborato, indicando il numero dei frame isolati, il livello di risoluzione ottenuta e quali sono stati gli obiettivi e le finalità del lavoro svolto”, in un’altra frase lei dice: “Devo precisare che avevo steso una prima relazione, quella datata 18 settembre 2001, perché mi era stato richiesto un primo risultato...” eccetera, eccetera. Ora, io le domando com’è possibile che lei dichiari per ben due volte di aver fatto una relazione scritta con una data precisa e non se ne ricordi o disconosca questa affermazione cioè vorrei capire perché un errore lo si può anche commettere ma per ben due volte lei ha riferito di una data precisa. Se l’è inventata? Mi domando non so.

RISPOSTA - Allora, non ho affermato nulla di particolare, ero convocato, se ho prodotto del materiale avrà avuto una data e, se quella data che è citata da lei, teoricamente dovrebbe corrispondere a qualcosa di cartaceo che ho prodotto, non è che ho ricordato avvenimenti precedenti; se ho scritto c’è una relazione, avrò messo sul tavolo un pezzo di carta con una data.

DOMANDA - No, non è così, mi scusi signor Paganini, non è così. Lei ha dichiarato nel 2005 di aver, a suo tempo nel 2001, depositato una relazione scritta indicando una data ben precisa: quindi lei non l’ha riprodotta in quell’occasione cioè nel 2005; lei l’ha soltanto ricordata al Pubblico Ministero che la stava sentendo per evidentemente collegarsi al discorso che stava facendo, per ben due volte. Quindi, è possibile che lei ne avesse magari una copia in sue mani però io le domando da cosa esce questa data 18 settembre 2001? Cioè, com’è possibile che lei indichi di aver scritto una relazione in data 18 settembre 2001, per ben due volte, e adesso non si ricordi questa affermazione da cosa deriva? Perché lei ha firmato un verbale di sommarie informazioni in cui ha sottoscritto di aver effettuato una relazione scritta in data 18 settembre 2001 per ben due volte, è questo che mi stupisce, che non riesco a rispondere... non riesco a capire dalle risposte.

RISPOSTA - Stupisce anche a me perché non è che avessi le traveggole, se ho scritto quella data o impropriamente non era del 19 o del 17 o probabilmente... Cioè, o c’è un equivoco o non lo so, io se l’ho scritto presumo che non è che fossi... Cioè nel senso...

DOMANDA - Cioè lei oggi non si ricorda niente di questa circostanza?

PRESIDENTE - Credo che ormai l’abbiamo (inc.) dieci volte.

RISPOSTA - Presidente, le assicuro, mi ricordo di aver fatto il lavoro...

PRESIDENTE - Lei può pensare quello che vuole, dirà quello che vuole, il teste ha risposto e poi ognuno trarrà le sue considerazioni.

RISPOSTA - Francamente di aver citato una data, di aver prodotto delle dichiarazioni me lo ricordo, di aver visto un firmato me lo ricordo, mi ricordo di aver probabilmente citato una relazione però francamente di aver dichiarato un 19 settembre piuttosto che un’altra data francamente io le date non mi ricordo neanche quelle dei compleanni cioè francamente non che mi debba ricordare una data...

PRESIDENTE - C’è qualcos’altro?

PUBBLICO MINISTERO 

DOMANDA - Mi corre l’obbligo di una precisazione, se ricorda il Dottor Paganini quando le è stato conferito l’incarico. Non se lo ricorda, glielo contesto io: il 12 settembre del 2001; lei in sei giorni aveva già ultimato relazioni e lavoro?

RISPOSTA - No, si è prorogato nel senso che non sapevo neanche che fosse finito il lavoro, mi si diceva: “Intanto facciamo questo, intanto facciamo dell’altro”.

DOMANDA - È possibile, mi scusi allora, visto che lei in sei giorni non poteva aver ultimato il lavoro, che quando si riferisce a relazione del 18 settembre si riferisca alla consegna di quel primo CD che abbia lei impropriamente chiamato in questo modo?

RISPOSTA - E certo, anche perché, quello che mi ricordo che nell’urgenza ho lavorato senza produrre con precisione consegno – do, consegno – scrivo, consegno – scrivo; consegnavo, acquisivano e immediatamente dopo relazionavo. Francamente non si tratta di date precise, si tratta di un periodo in cui mi si chiedeva di fare del lavoro.

DOMANDA - Questo io glielo chiedo perché ai nostri atti non risulta altro, rispetto a quello che noi abbiamo prodotto; il problema ce lo siamo posto anche noi perché anche per noi era un problema ritenere che ci fosse stata una consegna di una relazione scritta che non si trovava, facendo delle valutazioni sulla data di conferimento dell’incarico e sulla sequenza degli atti, abbiamo ricostruito in questo modo. Però, insomma, questa è una spiegazione che ovviamente non...

RISPOSTA - Io mi ricordo che ci siamo mossi con velocità e urgenza, senza aver prodotto dei documenti formali tipo: “Oggi fai questo, facciamo un documento dove si dice si fa”, io facevo e ovviamente poi mi si chiedeva: “Adesso relazioniamo, aggiungiamo del cartaceo, aggiungiamo...”.

DIFESA –Avv. Iunca – Io allora formulo un’istanza, chiederei che il Tribunale invitasse il teste a verificare quanto possibile, anche se poi la risposta è scontata, se nei propri archivi informatici a casa o in ufficio esiste una copia di questa relazione e se sì, se fosse così cortese da depositarla al collegio.

PRESIDENTE - Ha detto di no.

RISPOSTA - Francamente le ripeto che sono passati sette – otto anni, ho svuotato due uffici nel frattempo e soprattutto mi era stato chiesto di mantenere una particolare riservatezza sull’operazione per cui non credo di avere più nulla.

DIFESA – AVV. GAZZOLO

DOMANDA - Mi scusi signor Paganini, nella deposizione che lei ha fatto davanti ai Carabinieri, quella dove lei dice, le leggo testualmente: “I soggetti ripresi risultano effettuare dei movimenti in gruppo verso la porta chiusa di un edificio ma vengono colpiti da oggetti provenienti dall’alto. Il gruppo si allontana, successivamente si riunisce, proteggendosi con gli scudi, fanno ingresso nella città – porta”. Cioè, la successione della sensazione del lancio di oggetti e poi del gruppo che si allontana e poi a testuggine va verso la porta, lei questo se lo ricorda?

RISPOSTA - È deducibile da qualsiasi...

DOMANDA - Cioè, lei quando era stato...

RISPOSTA - Non è necessario il mio parere, che lo deduca io.

DOMANDA - No, l’ha scritto, l’ha dichiarato.

RISPOSTA - Sì, no, nel senso ho scritto probabilmente una deduzione, nel senso rilevo delle azioni che possono a me, come a qualsiasi persona perché non è che devo essere Giorgio Paganini per interpretare un filmato, lo faccio come qualsiasi altra persona... Cioè, la mia professionalità non è svolta nell’interpretare le immagini, è svolta nel migliorarne la legittimità. Quindi, non è che io ero in una posizione migliore di qualsiasi persona che oggi è in quest’aula, ho erroneamente...

DOMANDA - No, ma mi scusi, la mia era una precisazione cioè, quando lei ha riferito poi successivamente di aver avuto la sensazione che ci fosse gente che gettava oggetti, questa sensazione era antecedente al fatto che poi, diciamo, la Polizia si mettesse a testuggine ed entrasse nella scuola, questo volevo sapere.

RISPOSTA - Non... se è un prima del durante, a mio parere non... adesso non ho in mente cosa pensavo allora però presumo che sia la formazione a scudo che... e l’ipotetico Poliziotto che si acchina che possa portare a deduzione.

DOMANDA - No, ma mi scusi, l’ha dichiarato lei, glielo rileggo, lei dice davanti a Carabinieri: “Risultano effettuare movimenti verso...”...

PRESIDENTE - Avvocato, credo che l’abbiamo ormai sentito quindici volte.

DIFESA – Avv. Gazzolo – Sì, ma era un problema, mi scusi Presidente, era un problema di successione, volevo solo sapere se...

PRESIDENTE - Se era successione, prendiamo il filmato e ce lo vediamo tutti, l’abbiamo già visto quindici volte anche il filmato, credo che a questo punto sia superfluo continuare a insistere su questo punto; se c’è qualcosa di nuovo e di diverso lo possiamo chiedere, prego.

DIFESA – AVV. ROMANELLI

DOMANDA - Due domandine in seguito alle domande del Pubblico Ministero. Signor Paganini, lei ha detto prima che le era stata raccomandata una certa riservatezza sui documenti.

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Ecco, quando le raccomandano la riservatezza, cosa ne fa dei documenti lei?

RISPOSTA - Ovviamente li tengo segretamente nascosti però francamente dopo tot anni, francamente...

DOMANDA - Non si ricorda più dove li ha messi?

RISPOSTA - No, probabilmente (voci sovrapposte).

DOMANDA - Non lo so, io devo capire: se c’è una raccomandazione di riservatezza...

RISPOSTA - No, le spiego.

DOMANDA - Immagino che uno tenga le cose in qualche...

RISPOSTA - No, ma le spiego questo, siccome se produco della documentazione presumo che sia ovviamente custodita da chi la riceve, per curiosità personale posso tenerla ma non è un atto, diciamo, unico, non è un documento (voci sovrapposte).

DOMANDA - Ecco, allora...

RISPOSTA - Se io do alla Polizia Giudiziaria...

DOMANDA - Con questa raccomandazione...

RISPOSTA - Dei documenti, presumo che loro abbiano...

DOMANDA - Ho capito, signor Paganini. No, lei non deve presumere, lei deve dire solo quello che ha visto, che non ha visto, che sa.

RISPOSTA - Le dico come mi comporto nella documentazione.

DOMANDA - Allora, a lei è stato detto di comportarsi con una certa riservatezza, lei ha consegnato dei documenti, ne ha tenuto copia? Sì?

RISPOSTA - Penso di avere, sì, un CD dovrei averlo, che era lo stesso... I tre CD probabilmente dovrei averli.

DOMANDA - Quindi, vuol dire che se vogliamo recuperare quegli atti...

RISPOSTA - No...

DOMANDA - Se lei vuole, possiamo?

RISPOSTA - No, gli atti no, il CD so di averlo tenuto perché è un lavoro abbastanza...

DOMANDA - Invece il cartaceo cosa ne ha fatto?

RISPOSTA - Il cartaceo probabilmente l’ho distrutto, presumo di averlo distrutto perché...

DOMANDA - Sotto, diciamo, sotto Leggi della riservatezza?

RISPOSTA - È un’altra deduzione, ecco. Le spiego, io lavoro nell’editoria, ho in ufficio un movimento cartaceo notevole, in sette – otto anni comunque ogni tanto devo buttare via qualcosa, sapendo che ho consegnato del materiale alla Polizia Giudiziaria con il Maresciallo Giorgio Piga, che se ha bisogno ce l’ha il materiale ufficiale che io do, a questo punto non lo ritengo fondamentale. Sì, se fossi forse più ordinato magari avrei l’archivio riservato dove non ci può andare nessuno e allora, a quel punto, ho la segretezza; lo tengo nascosto per un po' però poi, siccome in ufficio ho ovviamente persone che vanno e che vengono, consultano archivi, se ritengo che il materiale sia riservato a un certo livello, posso anche dire va beh, dopo tot anni lo distruggo, se ne hanno bisogno me lo chiedono.

DOMANDA - Quindi lei ricorda di aver distrutto questo...

RISPOSTA - No, normalmente faccio questo discorso qua, quando mi accorgo che le pratiche hanno cessato di essere, diciamo, attive, spesso svuoto e butto senza troppa...

DOMANDA - Senta, un’ultima cosa, il Pubblico Ministero le ha fatto una domanda ben precisa prima, dicendo l’incarico le è stato dato il giorno 12 di marzo, se ricordo bene...

RISPOSTA - No, penso settembre.

DOMANDA - Di settembre, scusi, è vero, che ricordavo male. Il giorno 12 di settembre e poi le ha chiesto: “Al 18 di settembre lei aveva già fatto qualcosa?” e lei ha risposto: “Non sapevo nemmeno se il lavoro era terminato”.

RISPOSTA - No, io ho fatto...

DOMANDA - Cosa intendeva? No, no, sto chiedendo cosa intendeva dire con questa frase.

PUBBLICO MINISTERO - Chiedo scusa, io ho errato, è il 19 settembre il conferimento dell’incarico, lo leggo adesso sul verbale.

DIFESA – Avv. Romanelli – Non lo so, io francamente sto cercando di fare una domanda perché a me il 12 non risulta.

PUBBLICO MINISTERO - No, no, ma le avevo consegnato a lei il verbale per consentire di farne copia, ho sbagliato sulla data che risulta dal verbale 19 settembre.

DIFESA – Avv. Romanelli –. Quindi vuol dire che evidentemente non poteva aver fatto del lavoro perché il 12 non c’era. Benissimo, grazie.

PRESIDENTE 

DOMANDA - L’unica cosa che possiamo chiedere: materialmente lei ha chi consegnava questo materiale? Le sue relazioni?

RISPOSTA - Sì, sì, al Maresciallo Piga, totalmente.

PRESIDENTE - D’accordo, può andare, grazie.
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