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TRIBUNALE   DI   GENOVA

VERBALE  DI  UDIENZA

- art. 480 e segg. c.p.p. -

Il giorno: 

17 NOVEMBRE 2005

alle  ore  9.50

in Genova   davanti al Tribunale di Genova – 1^ Sezione

Presidente: Dr. GABRIO BARONE

Giudice:     Dr.ssa ANNALEILA DELLO PREITE

Giudice:     Dr.ssa FULVIA MAGGIO



con l'assistenza del cancelliere: 

Alessandro DI MAIO

che espressamente autorizzato, si avvale dell'Ausiliario tecnico  LUCA MINOTTO


per  la fonoregistrazione che inizia alle ore: 10.15

per  la trattazione in pubblica udienza del processo 
N.
01246
/
05 
nei confronti di:

1) LUPERI  GIOVANNI
-
LIBERO     non presente        
             già contumace
(2)

______________________________________________________________________________ 

assistito da:  Avvocato
DI BUGNO CARLO
del foro di:
LUCCA
di
FIDUCIA

MARZADURI ENRICO
LUCCA

Presente l’Avv. Di Bugno 

L’avv. Marzaduri è sostituito dall’Avv. Elena Libone in sostituzione

   2) GRATTERI  FRANCESCO
-
LIBERO     non presente                      già contumace
(2)

______________________________________________________________________________ 

assistito da:  Avvocato
LI GOTTI LUIGI
del foro di:
ROMA
di
FIDUCIA

NICO D'ASCOLA
REGGIO CALABRIA

Presente l’Avv. D’Ascola

    3) CALDAROZZI GILBERTO
-
LIBERO
    non presente                         già contumace 
(2)

______________________________________________________________________________ 

assistito da:  Avvocato
CORINI MARCO VALERIO
del foro di:
LA SPEZIA
di
FIDUCIA 
   Presente 

4) FERRI  FILIPPO
-
LIBERO      non presente        
                già contumace 
(2)

______________________________________________________________________________ 

assistito da:  Avvocato
CORINI MARCO VALERIO
del foro di:
LA SPEZIA
di
FIDUCIA 

    Presente


5) CICCIMARRA FABIO
-
LIBERO
     non presente                 già contumace
(2)

______________________________________________________________________________ 

assistito da:  Avvocato
FROJO A.
del foro di:
NAPOLI
di
FIDUCIA

                         Avvocato     CORINI MARCO VALERIO     del foro di LA SPEZIA
    

Presente l’Avv. Corini anche per l’Avv. Frojo


6) DOMINICI NANDO
-
LIBERO          non presente          già presente 
(2)


______________________________________________________________________________ 

assistito da:  Avvocato
MASCIA MAURIZIO
del foro di:
CHIAVARI
di
FIDUCIA 

Presente 


_____________________________________________________________________________ 

7) MORTOLA SPARTACO
-
LIBERO               non presente           già presente
(2)

______________________________________________________________________________ 

assistito da:  Avvocato
MASCIA MAURIZIO
del foro di:
CHIAVARI
di
FIDUCIA

GAZZOLO ALESSANDRO
GENOVA

 Presente l’Avv. Mascia anche per l’Avv. Gazzolo


8) DI SARRO CARLO
-
LIBERO               non presente           già presente
(2)

______________________________________________________________________________ 

assistito da:  Avvocato
GIACOMINI GIUSEPPE 
del foro di:
GENOVA
di
FIDUCIA

IUNCA PIERGIOVANNI
GENOVA

Sost. dall’Avv. Mascia ex 97/4


9) MAZZONI MASSIMO
-
LIBERO               non presente            già contumace
(2)

______________________________________________________________________________ 

assistito da:  Avvocato
USAI SERGIO
del foro di:
ROMA
di
FIDUCIA 

Sostituito dall’Avv. Romanelli Rinaldo ex 97/4 


10) CERCHI RENZO
-
LIBERO               non presente            già contumace
(2)

______________________________________________________________________________ 

assistito da:  Avvocato
CORINI MARCO VALERIO
del foro di:
LA SPEZIA
di
FIDUCIA 
   Presente 


11) DI NOVI  DAVIDE
-
LIBERO
           non presente            già contumace
__________________________________________________________________________

assistito da:  Avvocato
CORINI MARCO VALERIO
del foro di:
LA SPEZIA
di
FIDUCIA 

Presente 


12) CANTERINI VINCENZO
-
LIBERO
       non presente               già contumace
(2)

______________________________________________________________________________ 

assistito da:  Avvocato
ROMANELLI SILVIO
del foro di:
CHIAVARI
di
FIDUCIA

ROMANELLI RINALDO
GENOVA
Presente l’Avv. Romanelli Rinaldo anche per l’Avv. Romanelli 


13) FOURNIER MICHELANGELO
-
LIBERO
       non presente                già contumace
(2)

______________________________________________________________________________ 

assistito da:  Avvocato
ROMANELLI SILVIO
del foro di:
CHIAVARI
di
FIDUCIA
Sostituito dall’avv. Romanelli Rinaldo   
______________________________________________________________________________ 

14) BASILI  FABRIZIO
-
LIBERO       non presente                già contumace
(2)

______________________________________________________________________________ 

assistito da:  Avvocato
ROMANELLI SILVIO
del foro di:
CHIAVARI
di
FIDUCIA

   e da              Avvocato     COSTA PAOLO                          del foro GENOVA                        

Presente l’Avv. Romanelli Rinaldo anche per l’Avv. Romanelli 


15) TUCCI  CIRO
-
LIBERO
       non presente                già contumace
(2)

______________________________________________________________________________ 

assistito da:  Avvocato
ROMANELLI  SILVIO
del foro di:
CHIAVARI
di
FIDUCIA

PATRIZIO FOSCHI
GENOVA
L’avv. Romanelli Silvio è sostituito dall’Avv. Romanelli Rinaldo


L’Avv. Foschi è sostituito dall’Avv. Ceschina 


16) LUCARONI  CARLO
-
LIBERO       non presente               già contumace
(2)

______________________________________________________________________________ 

assistito da:  Avvocato
ROMANELLI SILVIO
del foro di:
CHIAVARI
di
FIDUCIA

FOSCHI  PATRIZIO
GENOVA
L’avv. Romanelli Silvio è sostituito dall’Avv. Romanelli Rinaldo


L’Avv. Foschi è sostituito dall’Avv. Ceschina 

   17) ZACCARIA  EMILIANO
-
LIBERO
       non presente                già contumace
(2)

______________________________________________________________________________ 

assistito da:  Avvocato
PORCIANI  PIERO
del foro di:
MILANO
di
FIDUCIA
Presente 


18) CENNI  ANGELO
-
LIBERO
        non presente                già contumace
(2)

______________________________________________________________________________ 

assistito da:  Avvocato
PORCIANI  PIERO
del foro di:
MILANO
di
FIDUCIA
Presente

19) LEDOTI  FABRIZIO
-
LIBERO     non presente                     già contumace


______________________________________________________________________________ 

assistito da:  Avvocato
PORCIANI PIERO
del foro di:
MILANO
di
FIDUCIA
 Presente


20) STRANIERI  PIETRO
-
LIBERO     
non presente                  già contumace

(2)

______________________________________________________________________________ 

assistito da:  Avvocato
PORCIANI  PIERO
del foro di:
MILANO
di
FIDUCIA
Presente


21) COMPAGNONE  VINCENZO
-
LIBERO      non presente                   già contumace
(2)

______________________________________________________________________________ 
   assistito da:  Avvocato
ROMANELLI SILVIO
del foro di:
CHIAVARI
di
FIDUCIA

    e da              Avvocato     COSTA PAOLO                          del foro GENOVA                        

Sostituiti entrambi dall’Avv. Romanelli Rinaldo


22) NUCERA MASSIMO
-
LIBERO
    non presente                  già contumace
(2)

______________________________________________________________________________ 

assistito da:  Avvocato
ROMANELLI SILVIO
del foro di:
CHIAVARI
di
FIDUCIA
Sostituito dall’Avv. Romanelli Rinaldo

_____________________________________________________________________________ 

23) PANZIERI  MAURIZIO
-
LIBERO
     non presente                 già contumace
(2)

______________________________________________________________________________ 

assistito da:  Avvocato
ROMANELLI SILVIO
del foro di:
CHIAVARI
di
FIDUCIA
 Sostituito dall’Avv. Romanelli Rinaldo 

       ___________________________________________________________________________ 

24) TROIANI PIETRO
-
LIBERO
     non presente                già contumace
(2)

______________________________________________________________________________ 

assistito da:  Avvocato
BIONDI  ALFREDO
del foro di:
GENOVA
di
FIDUCIA

Sost. dall’Avv. Zunino in sostituzione giusta nomina che deposita


 25) BURGIO  MICHELE
-
LIBERO
   non presente                già contumace
(2)

______________________________________________________________________________ 

assistito da:  Avvocato
CIBIEN ALESSANDRO
del foro di:
SAVONA
di
FIDUCIA 

Sost. dall’Avv. Samantha Pistoni in sostituzione giusta nomina che deposita 


______________________________________________________________________________ 

26) GAVA SALVATORE
-
LIBERO    non presente                 già contumace
(2)

______________________________________________________________________________ 

assistito da:  Avvocato
CORINI MARCO VALERIO
del foro di:
LA SPEZIA
di
FIDUCIA 

Presente 

   
______________________________________________________________________________ 

27) FABBROCINI  ALFREDO
-
LIBERO     
non presente                 già contumace
(2)

______________________________________________________________________________ 

assistito da:  Avvocato
COLA SERGIO
del foro di:
NOLA
di
FIDUCIA

BIONDI ALFREDO
GENOVA
L’Avv. Biondi è sost. dall’Avv. Zunino in sostituzione giusta nomina che deposita


28) FAZIO LUIGI
-
LIBERO
     non presente                 già contumace
(2)

______________________________________________________________________________ 

assistito da:  Avvocato
PERUGINI DIEGO
del foro di:
ROMA
di
FIDUCIA

BATTAGLIESE SONIA
ROMA

Sost. dall’Avv. Mascia ex 97/4


29)DI BERNARDINI MASSIMILIANO
-
LIBERO
     non presente                 già contumace
(2)

______________________________________________________________________________ 

assistito da:  Avvocato
LAURO MASSIMO
del foro di:
ROMA
di
FIDUCIA

BIFFA MASSIMO
ROMA
L’Avv. Lauro è sostituito dall’Avv. Piccardo in sostituzione 


è presente il Pubblico Ministero Dr. ZUCCA 


(1) ART. 162 D.Lv. 271/89 - La delega prevista dall'art. 72 R.D. n. 12/41 è conferita con atto scritto ed esibita in dibattimento

(2) Precisare le generalità dell'imputato e le altre indicazioni personale che valgono ad identificarlo, nonchè la posizione giuridica.

Sono altresì presenti le seguenti altre parti:

	Avvocato
	Foro
	Per le parti civili

	AGUSTONI PIERO  

Sost. dall’Avv. Guiglia giusta nomina che deposita


	Genova
	HALDIMANN FABIAN

	BIGLIAZZI STEFANO 

Sost. dall’Avv. Passeggi in sost. giusta nomina in atti
	Genova
	SCHMIEDERER SIMON

	BONAMASSA GIORGIO 

non presente
	Milano
	TREIBER TERESA

	CAFIERO MARCO 

Sost. dall’Avv. Guiglia giusta nomina che deposita
	Genova
	HINRICHS MEYER THORSTEN

	CANESTRINI NICOLA 

Sost. dall’Avv. Taddei
	Rovereto
	1. OLSSON HEDDA KATARINA
2. SVENSSON JONAS TOMMJ
3. HEGLUND CECILIA

	CANESTRINI SANDRO

Sost. dall’Avv. Taddei
	Rovereto
	CEDERSTROM INGRID THEA HELENA

	CARUSO RAFFAELE 

Presente 
	Genova
	VON UNGER MORITZ KASPAR KARL

	CAVALLO MINO 

non pres.
	Taranto
	PETRONE ANGELA

	COSTA FRANCESCA  

Presente 
	Genova
	1. MARTENSEN NIELS

2.      HUTH ANDREAS

	CRISCI SIMONETTA 

Sost. dall’Avv. Multedo 


	Roma
	1. MOTH RICHARD ROBERT
2. COBAS 
3. SOC. COOP. LABORATORIO 2001


	D'ADDABBO MARIA 

Sost. dall’Avv. Multedo
	Roma
	1. BLAIR JONATHAN NORMAN
2. BIANCO PAOLA
3. SCHIAVI GLORIA

	D'AGOSTINO AURORA  

Non presente 
	Padova
	GALANTE STEFANIA

	DALLORTO ERMANNO  

Presente


	Genova
	1. MORET FERNANDEZ DAVID

2.       SAMPERIZ FRANCISCO XAVIER

	D'AMICO FELICIA 

Sost. dall’Avv. Multedo
	Roma
	PERRONE VITO

	DEL VECCHIO BRUNO 

Non presente 
	Genova
	FNSI

	DI RELLA AURELIO

Sostituito dall’Avv. Riccardo Di Rella 
	Genova
	CESTARO ARNALDO 

	FIORINI ELENA 

Sost. dall’Avv. Passeggi giusta nomina che deposita
	Genova
	WAGENSCHEIN KIRSTEN

	GALASSO ALFREDO 

Sostituito dall’Avv. Multedo
	Roma
	GUADAGNUCCI LORENZO

	GAMBERINI ALESSANDRO 

Sost. dall’Avv. Passeggi giusta nomina in atti
	Bologna
	1. FELIX MARCUELLO PABLO
2. VALENTI MATTEO MASSIMO

	GIANELLI FAUSTO 

Sost. dall’Avv. Passeggi giusta nomina in atti 
	Modena
	1. BRAUER STEFAN 
2. CUNNINGAM DAVID JOHN
3. SIEVEWRIGHT KARA

	GUIGLIA FILIPPO 

Presente


	Genova
	1. BACHMANN BRITTA AGNES
2. GATERMANN CHRISTIAN
3. KRESS HOLGER 
4. VILLAMOR HERRERO DOLORES 
5. ZEHATSCHEK SEBASTIAN
6. ZUHLKE LENA

	LERICI ANTONIO 

Presente


	Genova
	NOGUERAS CHABIER FRANCHO CORRAL

	MALOSSI CARLO 

Presente 
	Modena
	1. ALBRECHT DANIEL THOMAS - presente
2. BARO WOLFGANG KARL
3. DREYER JEANNETTE SYBILLE
4. HERRMANN JENS
5. HERRMANN JOCHEN
6. JONASCH MELANIE 
7. RESCHKE MANFRED KAI

	MALTAGLIATI PATRIZIA 

Presente 
	Genova
	1. DI PIETRO ADA ROSA
2. FASSA LILIANA 

	MAZZALI MIRKO 

Sost. dall’Avv. Taddei 
	Milano
	BERTOLA MATTEO

	MENZIONE EZIO

Presente
	Pisa
	1. BALBAS RUIZ AITOR
2. URGEGHE MARTA

	MICALI FEDERICO 

Non presente 


	Firenze
	CIRIO DANIELE

	MIRAGLIA MICHELA

Presente
	Genova
	SICILIA JOSE' LUIS

	MOSER LUCA  

Sost. dall’Avv. Passeggi giusta nomina in atti
	Bologna
	1. WEISSE TANJA
2. MASU ANDREA
3. FORTE MAURO

	MULTEDO RAFFAELLA 

Presente
	Genova
	BARRINGHAUS GEORG

	NADALINI GIUSEPPE 

Sost. dall’Avv. Maltagliati giusta nomina che deposita 
	Genova
	PRIMOSIC FEDERICO

	NESTA LIANA 

non presente  
	Napoli
	HUBNER TOBIAS

	NOVARO CLAUDIO 

Sost. dall’Avv. Federica Roccatti in sostituzione giusta nomina che deposita 
	Torino
	JAEGER LAURA

	PAGANI GILBERTO  

Sost. dall’Avv. Multedo
	Milano
	1. BARTESAGHI GALLO SARA
2. BUCHANAN SAMUEL
3. DOHERTY NICOLA ANNE
4. MC QUILLAN DANIEL
5. BARTESAGHI ENRICA
6. BRUSETTI RONNY  - presente 
7. GANDINI ETTORINA 

	PASSEGGI RICCARDO 

Presente 

 
	Genova
	1. KUTSCHKAU ANNA JULIA

	PASTORE MASSIMO  

Sost. dall’Avv. Guiglia
	Torino
	1. COVELL MARK WILLIAM
2. GOL SUNA
3. GIESER MICHAEL ROLAND

	ROBOTTI EMILIO 

Presente 
	Genova
	ASSOCIAZIONE GIURISTI DEMOCRATICI 

	ROMEO FRANCESCO 

Non presente 
	Roma
	1. PAVARINI FEDERICO
2. GALEAZZI LORENZO

	ROSSI DARIO 

Presente 
	Genova
	1. GALLOWAY JAN FARREL
2. NATHRATH ACHIM
3. LELEK STELLA
4. GENOA SOCIAL FORUM

	SABATTINI SIMONE 

Sost. dall’Avv. Passeggi giusta nomina in atti 
	Bologna
	1. PATZKE JULIA
2. BRIA FRANCESCA
3. FLETZER ENRICO
4. PODOBNICH GABRIELLA
5. LUPPICHINI MANOLO
6. MESSUTI RAFFAELE

	SACCO GIANLUCA 

Non presente 


	Genova
	GIOVANNETTI IVAN

	SANDRA ANDREA 

Non presente  
	Udine
	1. SCALA ROBERTA
2. SCHLEITING MIRCO
3. TOMELLERI ENRICO 

	SODANI PAOLO ANGELO 

Non presente 


	Roma
	PROVENZANO MANFREDI

	TADDEI FABIO 

presente 
	Genova
	1. ALEINIKOVAS TOMAS
2. CHMIELEWSKI MICHAL
3. COELLE BENJAMIN 
4. MIRRA CHRISTIAN 
5. POLLOK RAFAEL
6. SIBLER STEFFEN 

	TAMBUSCIO EMANUELE  

Presente 
	Genova
	1. ALLUEVA FORTEA ROSANA
2. BRUSCHI VALERIA
3. DIGENTI SIMONA
4. MARTINEZ FERRER ANA
5. MASSO GUILLERMO PAZ

	TARTARINI LAURA 

Sost. dall’Avv. Passeggi giusta delega che deposita 
	Genova
	1. BROERMANN MIRIAM GROSSE
2. ENGEL JAROSLAW JACEK
3. HAGER MORGAN KATHERINE
4. HEIGL MIRIAM
5. SZABO JONAS
6. WIEGERS DAPHNE
7. ZAPATERO GARCIA GUILLERMINA
8. ZEUNER ANNA KATHARINA
9. SCRIBANI GIUSEPPE 
10. CORDANO ENRICO
11. COSTANTINI MASSIMO
12. NANNI MATTEO 

	
	

	TRUCCO LORENZO 

Non presente 
	Torino
	1. BODMER FABIENNE NADIA 
2. LUTHI NATHAN RAPHAEL

	VERNAZZA ANDREA 

Sostituito dall’Avv. Giannantonio giusta nomina in atti  
	Chiavari
	1. MADRAZO FRANCISCO JAVIER SANZ
2. OTTOVAY KATHRIN

	VICINI MANLIO 

Non presente 
	Padova
	1. RADIO ONDA D'URTO 
2. ALBERTI MASSIMO

	VITALE GIANLUCA 

Non presente 
	Torino
	1. BACZAK GRZEGORZ
2. DUMAN MESUT 


Per il Responsabile Civile, Ministero dell’Interno, è presente il difensore, Avvocato Signorile

 (Avvocatura dello Stato) 
E’ altresì presente l’interprete di lingua tedesca, Sig./Sig.ra THIENEL KATHRIN

identificato/a mezzo Patente di guida rilasciata dalla Prefettura di Genova in data 30/08/1993, numero GE 2574398X

il/la quale dichiara di non versare in alcuna delle situazioni previste dagli articoli 144 e 145 c.p.p., viene ammonito/a a norma dell’art. 146 c.p.p., e si impegna ad adempiere bene e fedelmente l’incarico affidatogli, senz’altro scopo che quello di far conoscere la verità, e di mantenere il segreto su tutti gli atti che si faranno per suo mezzo o in sua presenza.

Si dà atto che è presente personalmente la parte civile Brusetti Ronny. 

Preliminarmente l’Avv. Di Bugno, eccepisce che il teste, se sentito ex 197 bis non può avvalersi della facoltà di non rispondere. 

l’Avv. Corini si associa e chiede se il teste sia sentito ex 210 o ex 197 bis. 

Il P.M. rappresenta che si tratta di teste ex art. 197 bis. 

L’Avv. Di Bugno rappresenta che in realtà avrebbe dovuto essere qualificato come teste ex art. 210. 

L’Avv. Taddei evidenzia come l’eccezione sia tardiva, essendo stati già sentiti due testi. 

L’avv. Lerici sottolinea come i difensori non abbiano interesse in ordine alla qualificazione del teste come teste ex 210 p 197 bis. 

Il Tribunale ritiene che l’odierno teste sia da sentirsi ex articolo ex 197 bis e dunque non sussista alcuna incompatibilità tra la posizione del difensore di parte civile e quella di difensore del teste assistito. 

A questo punto viene introdotto il teste nonché parte civile ALBRECHT DANIEL THOMAS

Al teste vengono forniti gli avvisi ex art. 197 bis c.p.p. 

Si dà atto che il teste è assistito dall’Avv. Carlo Malossi

Il teste, avvertito dal Giudice dell’obbligo di dire la verità e delle responsabilità prevista dalla Legge penale per i testimoni falsi o reticenti, e, invitato a rendere la seguente dichiarazione, dichiara:

“Consapevole della responsabilità morale e giuridica che assumo con la mia deposizione mi impegno a dire tutta la verità e a non nascondere nulla di quanto è a mia conoscenza”.

Il Giudice invita il teste a fornire le proprie generalità:

Il teste risponde: 
Mi chiamo ALBRECHT DANIEL THOMAS  e sono nato a      Dresda (RFT) il 09/11/1979

Si procede quindi all’esame e al controesame del testimone nel modo che segue:

A.D. P.M. R: sono arrivato a Genova il martedì, e il venerdì siamo andati nella scuola Diaz per andare  dormire.  Quella sera c’erano molte persone, ma la situazione era tranquilla. Ricordo che si verificò una certa tensione quando sono passate due auto della polizia e alcuni hanno gridato: “assassini”, con riferimento al fatto che il giorno prima un ragazzo era stato ucciso dalla polizia. Le auto erano blu con dentro dei poliziotti; non erano auto civili. Per quello che ho sentito io non c’era ostilità nei confronti della auto. Ricordo solo le parole che ho detto, altre cose non le ricordo. 

Volevamo andare  a dormire perché eravamo stanchi, e allora siamo entrati nella scuola. Andammo di sopra. Quello che è avvenuto fino ad allora era da collocarsi nella fascia oraria introno alle 21.00, quello di cui parlerò ora si riferisce alle ore 22.00. 

Ero con Sibler Steffen, Kutschkau Anna Julia, Zeuner Anna Katharina

Viene rammostrata al teste piantina dell’edificio. Il teste indica con una croce il punto ove si trovava. La piantina viene siglata dal teste. 

Adr. P.M.: dopo un’ora mi hanno svegliato dicendomi che c’era la polizia. La strada era piena di polizia. Da nord a sud vedevo macchine della polizia parcheggiate.  Dalla mia posizione vedevo la strada, il portale della scuola e un pezzetto del cortile. Non vedevo l’ingresso della scuola, ma il cancello. Il Cancello non ho visto se era aperto o chiuso, ho visto tanti poliziotti che si raggruppavano, come se fossero su una scala mobile. Vidi che i poliziotti avevano degli scudi e avevano i manganelli alzati. Pensai che fossero venuti per arrestarci. MI ha fatto molta paura il modo con cui sono arrivati i poliziotti. Mi vestii e penasi cosa fare. Mentre stava accadendo quello che sto per raccontare sentivamo delle urla provenire da sotto. Non ho visto quello che è successo al pianterreno, l’ho solo potuto sentire. Una signora che non conoscevo ci disse che dovevamo non fare nulla, restare con le mani alzate e farci arrestare. 

Il teste indica sulla piantina la posizione in cui si trovava e la posizione in cui si trovavano le persone che erano assieme a lui. 

Adr. P.M.: Nel corridoio la luce era spenta. La luce filtrava dall’ufficio stampa di fronte. Ci trovavamo nel corridoio con le mani alzate. Io le avevo alzate all’altezza del petto, come alter persone, e altri tenevano le mani fin sopra la testa. Le urla che provenivano erano urla di dolore. La polizia urlava mentre veniva su dalle scale con passo accelerato. Nessuno di noi si è mosso, nessuno è scappato, non c’era “casino”. I poliziotti ci hanno fatto capire a gesti di sederci, cosa che abbiamo fatto subito.  I poliziotti hanno cominciato a picchiarci. Si sono messi singolarmente davanti ad ognuna delle persone sedute e hanno cominciato a picchiarli in maniera determinata. Loro stavano in piedi e picchiavano dall’alto sulle nostre teste. Cercavano di colpire appositamente le teste. Io stesso sono stato colpito sulla testa, oltre che sulle braccia. I poliziotti avevano dei guanti imbottiti e colpivano coi i pugni le persone. Io stesso sono stato picchiato da diversi poliziotti. Picchiavano specificamente sulla testa. E’ stato molto brutale, avevo paura per la mia vita. Ho preso delle botte sulla testa, dall’orecchio sinistro non potevo più sentire niente. Potevo sentire la mia voce nella testa come un’eco. In quel momento ho pensato. arrestatici ma smettete di picchiarci. L’unica cosa che riuscivo a capire di quello che dicevano i poliziotti era “bastardi”. Si erano messi dei fazzoletti bordeaux davanti alla faccia, e ricordo che mentre urlavano il fazzoletto si sollevava davanti alla bocca come una membrana. La mia amica Katerina sanguinava dalla bocca, Stefen dalla testa e Anna molto forte dalla bocca. C’era una signora a fianco a me che aveva la testa in una pozza di sangue. Ricordo un uomo che aveva la faccia e la testa in una pozza di sangue. Ricordo anche che c’erano delle ingiurie da parte dei poliziotti. Ricordo la determinazione dei poliziotti nel picchiare le persone che erano già sedute o sdraiate. I poliziotti erano molto impegnati ad umiliarci e farci capire il loro disprezzo. Dopo che hanno terminato di picchiarci, ricordo che un poliziotto si è messo davanti ad una donna sdraiata, si è toccato i genitali e  ha mosso il suo bacino avanti e indietro; poi si è girato verso di me facendo lo stesso; ha detto qualcosa e mi ha preso i capelli schiacciandomi la testa per terra. Dopo che è successo questo, eravamo una massa di persone impaurite. Mentre ero per terra sdraiato, potevo vedere come prendevano la gente per picchiarla. A fianco a me c’era una pozza di sangue, e solo allora mi accorsi che era il mio sangue; il mio braccio era pieno di sangue. Anche la mia testa gocciolava sangue. Avevo paura per il mio udito, io fra l’altro sono musicista. Poi ricordo che alla mia destra ho visto due uomini che non avevano divise della polizia, uno era alto, con un casco, credo che avesse la barba; vicino ve n’era uno che non aveva il  casco ed era più piccolo dell’altro. I loro modi coincidevano con quelli che picchiavano. Hanno parlato con diverse persone. L’Uomo col casco era vestito in maniera scura, il piccolo portava un giubbotto della polizia sul vestito. L’uomo col casco aveva la barba. Aveva una camicia bianca, una giacca e un paio di pantaloni; penso che avesse addosso un completo. Queste due persone in borghese sono arrivate quando è finita la violenza fisica. Queste persone parlavano con i poliziotti che prima avevano picchiato. 

Adr. P.M.: Ricordo la divisa dei poliziotti che avevano picchiato:  avevano caschi azzurri, vestiti imbottiti, guanti imbottiti, stivali, fazzoletti bordeaux; avevano dei “tonfa” che avevano usato. Il “tonfa” è un manganello speciale. Me lo ricordo bene perché ero seduto per terra e ho visto i pugni coperti dai guanti che tenevano il manganello col quale ci picchiavano. Voglio aggiungere che mi hanno dato colpi sulla coscia e calci al petto. 

Vengono rammostrate al teste foto.

Viene rammostrata la foto n. 854 del faldone n. 2 che raffigura un manganello “tonfa”.

La foto n. 857 raffigura invece un manganello normale. 

Il teste dichiara: quello mostrato all’inizio aveva una parte strana di lato e non lo riconosco. Anzi ora che lo rivedo riconosco il “tonfa” come quello raffigurato nella foto n. 854.

Viene rammostrata al teste foto raffigurante il 7° nucleo e altra foto raffigurante altri poliziotti.

Il teste dichiara: ricordo che i caschi avevano le visiere tirate su. Fra le due foto che ho visto ho notato che la seconda raffigurava delle cinture più chiare. Le cinture che avevano i poliziotti nella scuole aveva sia cinture chiare che scure. 

Vengono rammostrate altre foto e piantina della scuola. 

Il teste indica sulla cartina il lato della scala ove si trova la finestra. Dichiara: i poliziotti sono arrivati da li. 

Il P.M. rammostra al teste foto raffiguranti il corridoio del primo piano. 

Il teste dichiara: riconosco la scuola e il corridoio, ma dove sia il punto esatto che vedo non lo riconosco. Ricordo che nella scuola stavano facendo dei lavori.  La foto successiva (n. 52) che raffigura una visione complessiva del corridoio la riconosco. Ove c’è il telo bianco si trova la scala da dove sono arrivati i poliziotti nel corridoio. 

Nella foto n. 57 si vede al punto F il luogo ove stavamo io e Katerina. 

Viene rammostrato al teste breve filmato raffigurante i luoghi. 

Adr.: se si tratta del primo piano, vedo il mio sangue. 

L’avv. Corini si oppone alla visione del filmato, in quanto rammostrato al teste in modo da suggestionare il teste. 

Il Tribunale autorizza la visione del filmato. 

Adr. P.M.: si tratta di questo posto; se si potesse attraverso la piantina dire che quello visto era il primo piano, potrei dire che quello era il mio sangue. 

Viene rammostrata un’altra foto al teste, la n. 65 A. Il teste dichiara: mi riconosco. 

Adr. P.M.: terminata la violenza, ricordo che ad una signora poco ferita le è stato permesso medicare le persone. Ricordo che alla fine dell’azione sono arrivati gli infermieri. Non è passato molto tempo. Saranno passati dieci minuti. Una signora che era sdraiata e non si muoveva più è stata portata via prima di me. Due infermieri mi hanno fato uscire dall’ingresso piccolo, passando accanto a molti poliziotti sulla strada. C’era una formazione della polizia. Sul lato sinistro vi erano molte persone  che filmavano e facevano fot. Un giornalista mi chiese cosa fosse successo. Io no ero in grado di dare una risposta definitiva. Mi portarono all’ambulanza. Una persona con uno stemma sulla camicia si chinò su di me, e io avevo paura perché non sapevo se ero dai medici o preso dalla polizia. arrivato al pronto soccorso c’era molta gente, anche molta polizia. C’erano anche dei team televisivi. 

La maggior parte della gente sanguinava dalla faccia o dalla testa, piangevano o non dicevano niente. 

Ricordo una signora su una barella, che piangeva e si lamentava, con la faccia piena di sangue. Poi quella persona l’ho conosciuta all’ospedale, era Zulke Lena. 

Ricordo che sanguinavo tanto; il cuscino era pieno di sangue. Tutto il pronto soccorso era pieno di polizia. Non erano in borghese ma in tute da combattimento. I poliziotti si sono sforzati di farci capire coi loro sguardi il loro disprezzo. Inoltre molte persone ci guardavano in malo modo. Nel pronto soccorso si trovavano manganelli e pistole, ci guardavano come se fossimo stati spazzatura. 

Vidi ancora una volta Stefen. Poi dormii in una stanza grande con altre persone ferite. C’erano presenti dei carabinieri, o comunque dei poliziotti che ci guardavano in maniera severa e che ci facevano capire con lo sguardo il loro disprezzo. Il giorno dopo fui visitato e mi fecero una Tac. Dopo c’erano dei medici e dei poliziotti vicino al mio letto. Mi dissero che avevo un ematoma grande nel cranio e che dovevano operarmi subito. Firmai qualcosa, credo di inerente all’intervento. Mi operarono e mi svegliai la domenica sera in rianimazione. Mi accorsi che dietro ad un vetro c’era la polizia. In tutte le occasioni in cui ero cosciente notai la polizia che mi osservava. Lunedì mi spostarono in reparto. Ero sdraiato a letto e comunque per 24 ore al giorno vi erano poliziotti che mi sorvegliavano. Il martedì sono venuti di nuovo infermieri e poliziotti che mi hanno detto qualcosa  che non ho capito e mi hanno messo su una barella. Gli infermieri mi dissero che potevano parlarmi solo della mia testa. Mentre ero sulla barella mi misero le manette io avevo la testa fasciata e il tubo di drenaggio, e tuttavia avevo le manette. Poi mi riportarono nella mia stanza ove di pomeriggio mi visitò una signora del consolato tedesco. Era la prima persona che parlava il tedesco. Lei mi confermò quello che pensavo, ovvero che ero in stato di arresto. Nei tre giorni successivi mia sorella voleva venire a trovarmi ma non l’hanno fatta entrare. Ricordo che mentre ero in terapia intensiva un artigiano con una cassa di attrezzi venne da me per levarmi le manette. Al mattino, verso mezzogiorno, vidi dalla finestra mia madre discutere coi poliziotti e andarsene via. La vidi piangere e io per la prima volta  mi misi piangere. Nel pomeriggio ci fu la visita di mia madre, con l’aiuto di un parlamentare tedesco e del console generale di Roma. Poi venne un Giudice donna con un interprete che mi dissero per la prima volta che ero in stato di arresto. poi tornarono e mi dissero che non ero più in arresto.  

Per tutto i tempo i poliziotti si toccavano il manganello o si mettevano a posto le loro armi. Ciò causava un forte stress psicologico.

Alle ore 12.40 l’Avv. Zunino si allontana e viene sostituito dall’Avv. Bozzano

Adr. Avv. Malossi: in ordine alle conseguenze delle lesioni, adesso ho difficoltà di concentrazione, se leggo per più di dieci minuti mi viene mal di testa, mi sento male se vedo in un luogo pubblico persone armate. Si tratta di uno stress che dura ancora. Sono stato informato del mio arresto ufficialmente dalla ambasciatrice tedesca, ma non dalla polizia italiana. Il primo avvocato che ho visto l’ho visto davanti al giudice. Sono anche stato espulso dall’Italia. Ho passato dieci giorni all’ospedale, poi sono stato rilasciato. Alla sera un funzionario mi ha dato un documento di espulsione a seguito del quale non sarei potuto rientrare per cinque anni. L’espulsione non mi ha causato dei problemi con le autorità tedesche. In Germania ho dovuto sottopormi ad altre visite. All’ospedale mi hanno fatto altre tac, e mi hanno detto che vi erano degli ematomi. Sono andato anche da un neuropsichiatria. 

Risento ancora oggi delle conseguenze di quei fatti. 

L’Avv. Malossi deposita documentazione medica.

Adr. Avv. Giannantonio: Al momento dell’ingresso della polizia nessuno cercava di scappare eravamo tutti con le mani alzate. Nessuno correva, non c’era panico. Siamo rimasti passivi in quella situazione. 

Vi erano più agenti che camminavano tra noi avanti e indietro, e picchiavano le persone come ho già detto. Non posso dire quanti poliziotti mi hanno picchiato, sicuramente più d’uno. Andavano avanti e indietro colpendo alternativamente le persone. 

Per me il tempo si è fermato, non so dire quanto sarà durato il pestaggio, ma almeno cinque minuti. 

Adr. Avv. Taddei: Quando siamo arrivati alla scuola non vi era nulla di rotto. 

Steffen era alla mia destra a distanza di un metro circa. Fra noi due c’era un’altra persona. 

Mi ricordo che anche lui aveva alzato le mani sulla testa. Prima del pestaggio Steffen non aveva ferite, dopo si. 

Dopo che abbiamo subito le percosse non siamo stati perquisiti. Quando sono arrivato alla scuola avevo ancora il mio zaino, poi all’ospedale me l’hanno tolto. 

Adr. Avv. Passeggi: Mi trovavo allo stesso piano di Kutschkau Anna Julia. Eravamo distanti un metro e mezzo. L’atteggiamento di Kutschkau Anna Julia è stato come il mio, non ha prestato segni di resistenza, è rimasta attaccata alla parete. Come nel caso di Steffen, lei era distante da me, io ho visto che la picchiavano ma non in maniera precisa. Dopo il pestaggio ricordo che Anna sanguinava dalla molto dalla bocca. Prima dell’intervento della polizia non aveva ferite, dopo si.

Quando sono stato sentito in rogatoria a Berlino mi sono state mostrate foto e un filmato.

L’Avv. Passeggi chiede rammostrare al teste foto e filmato in modo da riconoscere l’uomo con la barba in borghese. 

L’Avv. D’Ascola si oppone in quanto tale atto già è stato compiuto e inoltre l’istanza non è tempestiva. 

Il P.M.: sottolinea come la richiesta della parte civile sia ammissibile, trattandosi non di ricognizione ma di prova atipica, pacificamente ammessa dalla giurisprudenza costante della Corte di Cassazione. 

Il Tribunale non ammette la visione del filmato in quanto allo stato appare superflua. 

Si sospende l’udienza fino alle ore 13.30

L’avv. Mascia nomina quale proprio sostituto l’avv. Mauro Morabito per la prosecuzione dell’udienza. 

A questo punto il cancelliere Di Maio viene sostituito dal Cancelliere GB Parodi.

L’udienza riprende alle ore 13.47

Prosegue l’esame del teste ALBRECHT DANIEL THOMAS

L’avv. R. Romanelli contesta al teste che nelle precedenti dichiarazioni rese  nel verbale della rogatoria 19/2/2002 dichiarò: <Non potevo vedere perché ero distante nel corridoio, ci ordinarono di metterci giù, i poliziotti avevano divisa con fazzoletto rosso scuro sul naso, colpirono con i manganelli le persone sedute per terra, si fermavano davanti ad ogni persone e la colpivano con tuta la forza, le braccia venivano sollevate sopra la testa del poliziotto> Il difensore osserva che il teste ha fatto riferimento al manganello e non al tonfa e chiede al teste se conosce la parola tonfa e se la conosceva all’epoca delle prime dichiarazioni  del 2002.

Il teste dichiara. “Si, conosco il termine tonfa, parlai di manganello all’epoca, mi sono chiesto con cosa fossi stato picchiato, per me tonfa è soltanto un altro nome per dire manganello con un’altra forma”

a domanda Presidente: “Non penso che il tonfa sia stato l’unica arma con cui siamo stati picchiati”.

a domanda avv. R. Romanelli: “Potremmo essere stati colpiti anche con manganelli diversi dal tonfa, poso dire che io ricordo in particolare i tonfa e non posso escludere di essere stato picchiato anche con altri manganelli”. 

a domanda avv. R. Romanelli: “Al momento dell’interrogatorio  in Germania non ricordo se ho usato la parola tonfa, ho raccontato di essere stato picchiato con questi manganelli speciali”.

A domanda Presidente: “Durante l’interrogatorio in Germania ho visto un manganello tipo tonfa, in foto mi hanno fatto vedere dei manganelli, materialmente non me ne hanno fatti vedere”.

A questo punto il Pm osserva che al teste non è stato fatto riconoscere un manganello piuttosto che un altro durante l’interrogatorio in Germania, ma precisa che c’era fisicamente un manganello tonfa  durante tale interrogatorio.

A questo punto l’avv. Romanelli chiede l’acquisizione del verbale integrale delle dichiarazioni rese in Germania dal teste.

Su accordo delle  parti viene acquisito agli atti  il verbale delle dichiarazioni rese il 19/2/2002 dal teste Albrecht.

A domanda Presidente:  Durante l’interrogatorio a Berlino  nell’ufficio del Procuratore non ricordo vi fosse un manganello tipo tonfa, ho visto delle foto del manganello tipo tonfa e di altri manganelli normali, ho riconosciuto il manganello tonfa in una fotografia e l’ho detto al Procuratore”.

L’avv. Di Bugno chiede ai sensi di quali norma è stato acquisito il verbale della rogatoria.

Il presidente precisa che l’acquisizione del verbale è da intendersi ai fini della contestazione ex 500 c. 7, ai fini dell’accertamento dell’uso della parola <tonfa>.

Dalle ore 14.10 è presente l’avv. S. Romanelli

a domanda avv. Porciani: “Non ho visto l’aggressione ad una macchina della Polizia”

A domanda avv. Porciani: “Non ho precedenti penali per aggressioni”.

A domanda avv. Di Bugno: “Sono arrivato il 17 luglio 2001 a Genova, un martedì. Da martedì a venerdì notte ho soggiornato, prima di andare alla Diaz,  nel parco di Albaro, avevamo una tenda. Poi mi hanno offerto di dormire alla Diaz, il venerdì mi sono recato alla Diaz”. 

A questo punto li Difensore contesta che il teste aveva dichiarato nel verbale in rogatoria ora acquisito agli atti che già in precedenza sapeva di poter andare alla Diaz e che aveva sempre dormito alla Diaz  fin da quando era arrivato a Genova. 

Il teste risponde: “Ho detto che noi sapevamo che si poteva dormire alla Diaz. Nell’interrogatorio a  Berlino non mi hanno chiesto dove avevo dormito”.

Il difensore precisa che la dichiarazione di aver dormito sempre alla Diaz è contenuta nel verbale dell’interrogatorio reso in Germania. Il difensore legge dal verbale in rogatoria le parole usate dal teste: <già in precedenza ci avevano detto che detto che potevamo dormire alla Diaz e fin dal nostro arrivo a Genova abbiamo sempre dormito lì e tenevamo lì i nostri bagagli perché non c’era pericolo che qualcosa venisse rubato>.

Il teste dichiara: “Ho dormito 2 notti nella Diaz, la notte del venerdì e la notte del sabato. Nel verbale reso in Germania non mi hanno chiesto dove avevo dormito prima di andare alla Diaz, si parlò solo delle  faccende del sabato, io sicuramente non ho detto che ho dormito dall’inizio alla scuola Diaz”

A questo puntoli Pm chiede sottoporsi  il testo tedesco del verbale  al teste.

L’interprete rileva differenza tra la traduzione in italiano e il testo tedesco

Il presidente chiede all’interprete di tradurre il verbale.

L’interprete traduce. <abbiamo saputo che si poteva passare la notte alla Diaz e questo abbiamo preso in considerazione, le nostre cose al mattino le lasciavamo in qualche parte>, e osserva che  non si parla della scuola. 

Il Pm precisa che nel verbale tedesco non c’è scritto “abbiamo sempre dormito alla Diaz”, cosa che compare invece nella traduzione italiana di tale verbale.

A domanda avv. Di Bugno “Ho dormito alla Diaz anche il venerdì, sono arrivato alla Diaz tardi il venerdì,  prima delle  11/mezzanotte, siamo venuti dal parco di Albaro dove abbiamo preso le nostre cose e poi siamo andati alla  Diaz”. 

Alla domanda dell’avv. Di Bugno sulla precisazione dell’orario vi è opposizione del Pm perché irrilevante in quanto riferita al venerdì e non al giorno dei fatti.

A domanda avv. Di Bugno: “Quando arrivai alla Diaz la sera del venerdì entrai, era aperto; visto che mi sono trovato nel cortile, e sono entrato a dormire, vuol dire che la porta era aperta, era un grande punto di incontro la Diaz”.

A domanda avv. Di Bugno: “Sono arrivato il sabato alla  scuola alle ore 20 circa. Mi sono trattenuto sia nella strada sia nel cortile all’interno della scuola, lì dalla porta sinistra dall’ingresso vi erano computers dove si potevano guardare le e-mail, al primo piano si andava solo per dormire. Ho visto un vano grande non so se fosse la palestra, vi erano  già persone quando sono arrivato dentro al vano palestra. Porte che davano dalla  palestra sul retro della scuola non ne ho notate. Oltre all’ingresso principale della scuola c’era l’entrata laterale, secondo i miei ricordi la prima volta era aperto quando mi hanno portato fuori ferito”.

A domanda avv. Corini: “Al sabato quando ho dormito nella scuola, prima di dormire mi ricordo di essere stato davanti alla  strada e anche nel cortile. C’erano altre persone anche la sera del sabato. Ho visto il passaggio di auto della polizia in mezzo ai manifestanti”.

A questo punto l’avv. Corini chiede di poter muovere contestazioni  al teste sulla base dell’atto di querela da questi sporta, sulla base di sentenza della Corte di Cassazione per la quale sono da considerarsi dichiarazioni precedentemente rese dal teste anche quelle contenute in querela e chiede quindi  di potersi avvalere della querela per procedere alle contestazioni.

Il PM si oppone alla contestazione dell’atto di querela precisando che tale atto è redatto solo in lingua italiana e non anche nella lingua originale del teste e  potrebbe quindi non riprodurre esattamente le dichiarazioni del querelante.

Il Tribunale riserva la decisione sull’ammissibilità della  contestazione dopo la lettura dell’atto di querela da parte del difensore.

L’avv. Corini legge dalla querela: <tra le 21 e le 22 ho visto 2 vetture della polizia che si facevano largo tra i manifestanti> e osserva che invece  nell’udienza di convalida, ove era assistito dall’interprete, il teste disse di non aver visto il passaggio di macchine della polizia.

Il Pm chiede che il difensore legga tutta la frase perché non ritiene corretta la sua estrapolazione dal contesto.

Il difensore rilegge l’intera frase <prima abbiamo sostato nel cortile della scuola, abbiamo chiacchierato, non ho visto il passaggio di macchine della polizia, non ho visto tirare sassi>.

Il teste dichiara: “Era mercoledì pomeriggio il colloquio con il Giudice all’ospedale, la mia possibilità di concentrazione era limitata a 10 minuti, poi mi veniva mal di testa, in quel momento non mi venne in mente quel particolare, quanto dissi allora in quelle condizioni non è confrontabile con gli altri colloqui successivi”.

A domanda avv.  Corini: ”In Germania quando venni sentito ero sicuramente in migliori condizioni rispetto a quando ero al pronto soccorso”.

L’avv. Corini contesta al teste  che nella rogatoria  disse che verso le 21-22 erano passate in strada 2 volanti della polizia.

Il teste dichiara: “Il mancato ricordo del passaggio delle macchine della polizia era determinato dalla  mia situazione particolare dopo i fatti, in quel momento non mi sono ricordato. Sono stato svegliato, ho sentito rumori una volta sveglio, ho visto cosa succedeva soprattutto sulla strada, la polizia in piedi sulla strada cercava di entrare davanti al portale principale. Per portone principale intendo il cancello esterno”.

L’avv. Corini contesta al teste, leggendo dalla querela, il cui utilizzo è autorizzato dal Tribunale, che il teste dichiarò. <dalla  finestra notai che c’erano i poliziotti che scavalcarono il recinto e in breve entrarono nella scuola>.

Il teste dichiara: “L’espressione scala mobile serviva per far capire com’era la situazione davanti al cancello, l’immagine che avevo io era quella di tantissimi poliziotti che cercavano di entrare dal cancello principale,alcuni erano già sul cortile e tenevano nelle mani scudi e manganelli alzati”.

A domanda difesa: “Ho visto che c’era tanta gente davanti al cancello, può essere che qualcuno abbia scavalcato, vi era una massa di persone davanti al cancello con la volontà di entrare. Il cancello non sono sicuro se era aperto o meno”.

A domanda avv. Corini: “Al momento del passaggio della polizia non mi ricordo  se vi erano pullman su cui salivano i manifestanti presenti sulla strada. La frase <assassini> urlata verso la polizia  non ricordo quando sia stata gridata, era il momento in cui passavano le macchine della polizia. le persone che hanno urlato alla polizia non ho visto chi fossero, c’erano tante persone lì, qualcheduno urlava, ma non riuscivo a localizzarli”. 

Il PM a questo punto rileva che il teste ha rilasciato dichiarazioni per una durata di 15’ in ospedale e che il verbale di quelle dichiarazioni, cui ha assistito l’interprete anche se ciò non è menzionato nel verbale, è stato in forma estremamente sintetica; l’interrogatorio in rogatoria è invece durato dalle 9 alle 15.

Il presidente rinvia per tali osservazioni alla fase della discussione.

A domanda avv. Bozzano: “Non ho mai chiuso io personalmente  il cancello tra la strada e il cortile e non ho mai chiuso il portone tra il cortile e la scuola Diaz. Sono sempre passato,  non mi sono mai permesso di chiudere,  non mi sono occupato della chiusura. Non ho mai tirato oggetti in direzione dei poliziotti”.

A domanda Presidente: “Ho visto sia la palestra sia il primo piano della scuola Diaz. Tra le persone nella scuola Diaz  ho  visto persone vestite di nero, cioè con maglietta o pantaloni neri, non ricordo persone vestite completamente di nero, non ne ho visto per quanto mi ricordi. Quando mi sono affacciato alla finestra perché ho sentito rumori dall’ingresso ho visto i poliziotti che si ammassavano per entrare, ho visto la situazione dal cancello, non ho visto se cadevano oggetti dalle finestre lanciati verso la polizia”.

A domanda Pm: “Io vesto di nero talvolta, anche in questo momento porto pantaloni neri”.

Il PM per quanto riguarda la contestazione sul pernottamento alla Diaz del teste anticipa di voler produrre il verbale rogatoria reso dal teste in relazione alla contestazione già fatta e di voler produrre il verbale dell’udienza di convalida dell’arresto del teste. 

L’avv. Corini chiede ai sensi di quale norma il PM chiede l’acquisizione  del verbale di convalida.

A domanda avv. Di Bugno: “Quando mi sono affacciato dal cortile vi erano dei poliziotti anche all’interno del cortile che andavano verso la scuola, qualcuno andava con i manganelli alzati.  Vi erano poliziotti vicini al muro della scuola, l’ingresso della scuola non potevo vederlo, ricordo che nel  cortile vi erano dei poliziotti che volevano entrare, poliziotti vicini al muro della scuola li ho visti, vicini come vicino è il cortile all’edificio, avevo la visuale su di una parte del cortile”

L’avv. Di Bugno rileva che per quanto riguarda la produzione del verbale da parte del Pm esso potrebbe prodursi solo su accordo delle parti e fin d’ora rappresenta che non presta il proprio consenso al riguardo.

Il Pm rileva che si è fatta questione sulla traduzione del verbale della rogatoria e chiede venga acquisito agli atti.

L’avv. Taddei si associa alla richiesta del Pm. 

Il Collegio dispone prodursi acquisirsi il testo originale in tedesco di tale verbale.

Il Pm, autorizzato dal Tribunale,  rammostra al teste foto dei luoghi affinché questi indichi la finestra dalla quale osservava i fatti

Nella foto nr. 4, il teste indica la finestra dove si è affacciato per vedere la scena, indicando punto centrale dell’immagine in prossimità delle impalcature,  finestra che dà verso via Battisti e dichiara: “Questa era la stanza dove ho dormito”.

Nessun’altra domanda, il teste viene congedato.

Il Presidente dà lettura dei decreti di liquidazione del compenso dell’interprete per l’assistenza ai testi per l’udienza del 9/11/2005 e per quella odierna, che si allegano al presente verbale.

Il PM chiede che il compenso venga raddoppiato.

Il Presidente osserva che la cifra concessa è quella massima prevista dalla legge e conferma l’importo indicato.

alle ore 14.15 il Tribunale sospende l’udienza fino alle ore 15.45

L’avv. Porciani nomina in sua sostituzione l’avv. Di Bugno per la prosecuzione dell’udienza.

Alle ore  16 l’udienza riprende, con l’assistenza per la fonoregistrazione del sig. Stefano Fiorotto.

E’ presente anche il Pm dott. Cardona.

Si dà atto che è presente in aula la signora Bartesaghi, PC. 

L’avv. Brusson è presente in sostituzione dell’avv. Caruso. 

Il Pm dott. Zucca produce verbale in lingua tedesca della interrogatorio reso dal teste Albrecht in rogatoria. 

A questo punto viene introdotto il teste  BRUSCHI VALERIA
Al teste vengono forniti gli avvisi ex art. 197 bis c.p.p. 

Si dà atto che il teste è assistito dall’Avv. Emanuele Tambuscio

Il teste, avvertito dal Giudice dell’obbligo di dire la verità e delle responsabilità prevista dalla Legge penale per i testimoni falsi o reticenti, e, invitato a rendere la seguente dichiarazione, dichiara:

“Consapevole della responsabilità morale e giuridica che assumo con la mia deposizione mi impegno a dire tutta la verità e a non nascondere nulla di quanto è a mia conoscenza”.

Il Giudice invita il teste a fornire le proprie generalità:

Il teste risponde: 
Mi chiamo  BRUSCHI VALERIA  e sono nata a  Ferrara il 26/2/1975, residente a Berlino”.

Si procede quindi all’esame e al controesame del testimone nel modo che segue:

A.D. P.M. R: “Sono una delle  persone arrestate alla scuola Diaz, sono arrivata alla scuola alle 11 circa di sera con altri tre amici, eravamo stati alle 20- 20 e 30 già presso la scuola per poter leggere le cronache dei fatti della giornata, avevamo visto che era il posto più comodo, c’era il centro stampa, pensammo di passare lì la notte e vi tornammo alle 11, 11 e mezza con i nostri zaini. Le mie cose erano nella macchina di uno dei ragazzi che erano con me, la macchina era vicino a piazza Sturla, dove era partita la manifestazione della giornata. Mi ricordo che mi sembrò tutto  tranquillo quando entrammo alla Diaz, c’erano già sacchi a pelo a terra, alcuni dormivano già, c’erano 20, 30 persone dentro la palestra che parlavano, dormivano o lavoravano al computer. Abbiamo cercato un posto per dormire con i nostri sacchi a pelo, ero con Stefania Galante,  Ulena e Moritz von Unger. Io e la Galante abbiamo aperto subito i sacchi a pelo e ci siamo  messe in palestra per dormire, gli  altri non erano con noi in quel momento”.

Il Pm rammostra alla teste piantina della palestra. La teste indica un punto sulla piantina che viene poi mostrata al Tribunale, indica la parte a sinistra della palestra.  Noi siamo entrati dalla  porta principale, non ricordo altre possibilità di entrate, c’era solo il portone principale. Nella parete opposta al portone principale della palestra non mi ricordo se ci fossero delle uscite, non ne avevo il ricordo. Ora so che ci sono delle porte dietro. ma escludo fossero aperte quella sera. Io e la Galante ci siamo infilate nel sacco a pelo, tutto era tranquillo, dopo un po’ abbiamo sentito urla concitate e forti dall’esterno e rumori di vetri infranti. Qualcuno ha gridato <arriva la polizia>, noi ci siamo rannicchiate alla parete, ci ha preso il panico, vi era panico generale, ero molto impaurita. Dalla posizione in cui mi trovavo non vedevo gli accessi, sentivo rumori e grida dalla strada. non ho guardato la porta. Mi sono rannicchiata verso la parete, la mia visuale era impedita da due pareti che, senza arrivare fino al soffitto, separavano la palestra dall’area antistante all’entrata”.

 La teste indica sulla piantina il punto in cui si è rannicchiata, il vertice alto sinistro della palestra più lontano dall’entrata.

A domanda PM: “Ricordo di aver guardato se c’erano possibilità di uscita, ma le finestre avevano inferriate, pensavo che la situazione rimanesse tranquilla dove eravamo noi. C’erano altre persone intorno a noi, molte lungo le pareti, davanti a noi c’erano altre persone. Ad un certo punto ho visto correre verso di noi un gruppo di 30 o 50 poliziotti che ci sono corsi addosso con manganelli e scudi, avevano uniforme con imbottiture, casco e dei fazzoletti che gli coprivano il viso. Hanno iniziato a picchiarci selvaggiamente senza criterio, picchiando chiunque si trovavano davanti con calci e manganellate, tiravano sedie e tavolini, ci urlavano, insultavano. Uno di loro disse <nessuno sa che siamo qua, vi ammazziamo tutti>; ci dissero <siete voi i black block>. Io ero rannicchiata sul fianco destro, mi paravo con un braccio la testa, sono stata colpita sul braccio sinistro e sul polpaccio sinistro, sono stata fortunata rispetto agli altri, davanti a noi c’erano delle persone che hanno fatto da scudo, i poliziotti non potevano avvicinarsi più di tanto. Mi ricordo che sul lato più breve della palestra vi era una sessantenne spagnola che è stata picchiata selvaggiamente, con rottura di ossa. Vicino a me è svenuto un ragazzo in una pozza di sangue. Il pestaggio è durato tra i 10 e i 15’, poi la situazione in palestra si è un po’ calmata, arrivavano altre persone trascinate dai poliziotti che continuavano a picchiarle. C’erano molti feriti che gemevano, c’era sangue ovunque, avevo una sensazione di terrore. I poliziotti che ho notato nella fase delle violenze in palestre erano sicuramente quelli con l’uniforme imbottita, dopo sono entrati anche altri con solo la pettorina con scritto polizia, non tutti con viso coperto, non tutti con manganello; poi sono entrati altri ufficiali. Mi sembrava si accanissero in particolare con quelli che venivano dai piani superiori, ricordo un ragazzo sbattuto per terra, dei poliziotti gli tenevano la gamba e altri la manganellavano; una ragazza ha avuto una crisi isterica, ho sentito dire che qualcuno ha avuta una crisi epilettica. Ci hanno chiesto i documenti, le nostre cose sono state tutte raccolte nel lato destro della  palestra, mentre noi venivamo disposti a sinistra. Hanno rovesciato borse e zaini, qualcuno dei poliziotti con la pettorina  e qualcuno in borghese iniziavano a controllare gli oggetti. Io avevo uno zaino, quando mi hanno chiesto il passaporto il mio zaino è stato buttato su roba di altri, non mi è stato chiesto di riconoscere le mie cose. Non ho capito cosa cercassero i poliziotti. Dal mucchio di cose estraevano qualcosa, ma non so cosa. Nella palestra non ho visto nessuno che avesse mazze o picconi. Durante il pestaggio in palestra è entrato un gruppo di poliziotti in borghese che ho riconosciuto come dirigenti, li ho visti passare tra le due pareti che non arrivano al soffitto e li ho visti guardare verso di noi, uno ci disse <bambini cattivi>, aveva un giubbino leggero chiaro, capelli brizzolati, non molto alto; mi ricordo un altro funzionario con giacca blu, occhiali. Mi ricordo il suo viso perché l’ho visto rilasciare una dichiarazione al telegiornale e l’ho visto poi all’udienza preliminare. Quando ho visto le persone in borghese dopo la fase del pestaggio in palestra, continuavano ad essere trascinati in palestra persone dagli altri piani contro le quali i poliziotto continuavano ad accanirsi. Ad un certo punto ho visto che i funzionari si giravano da un’altra parte mentre dei poliziotti picchiavano qualcuno, mi sembrò che lo facessero per non vedere la “marachella”. Aggiungo che alcuni degli agenti con la pettorina dicevano di calmarsi a quelli che continuavano a picchiare. Durante la concentrazione delle persone in palestra ricordo che le persone con uniforme imbottita se ne sono andate, mi pareva che ci fosse qualcuno che desse ordini. Io sono rimasta ancora moltissimo in palestra, hanno separato i feriti dagli altri perché sono arrivati i sanitari che trasportavano fuori i feriti più gravi, non sapevano come organizzarsi, dicevano che erano troppi i feriti. Le altre ragazze che prima erano con me le ho poi riviste, volevamo farci passare per feriti per poter andar in ospedale, ma non era possibile. Hanno portato via i feriti, dopo 2 o 3 ore sono uscita  tra gli ultimi e sono stata caricata su un blindato della polizia. Ho dovuto tenere le mani dietro la testa per tutto il viaggio, ero terrorizzata, mi sembravano concitati anche gli autisti, pensai che ci avrebbero fatti scendere in campagna e uccisi. Non sapevo dove ci portassero, nessuno  ci spiegò cosa volevano fare, non ci dissero i nostri diritti. Sono stata portata alla  caserma di Bolzaneto”.

A questo punto il PM chiede di rammostrare al teste foto e filmati al fine di riconoscere i funzionari coinvolti.

L’avv. Corini si oppone alla identificazione tramite tali filmati e chiede che questi siano utilizzati solo per riconoscere i luoghi.

 Il Tribunale, ritenuta rilevante la questione, autorizza la visione dei filmati  e delle foto anche ai fini dell’identificazione dei soggetti.

Viene mostrato il reperto 174, la teste dichiara di ricordarsi del signore in giacca blu ed occhiali che compare al  minuto 3 e 16 secondi del filmato.

La teste dichiara di ricordare un altro funzionario  con giacca chiara leggera che però non le pare di riconoscere  bene sul video.

Nel fotogramma 63 la teste riconosce la persona sulla sinistra con gli occhiali  come Luperi.

A domanda avv. Tambuscio: “La persona indicata come Luperi l’ho vista in televisione, io ero in cella a Vercelli dopo essere stata a Bolzaneto. Avevo la TV mi ricordo che in un TG del pomeriggio, credo di mercoledì, sono certa di aver visto Luperi che rilasciava dichiarazioni, verso mezzogiorno, l’una. Da questa vicenda ho avuto come conseguenza varie crisi di panico che non avevo mai avuto prima, episodi di ansia, tachicardia, senso di soffocamento, paura; lo stare in mezzo alla  folla ora mi provoca ansia”

A domanda difesa PC von Unger: “Von Unger era integro prima di entrare alla Diaz, nessuno di noi 4 è stato massacrato come gli altri, quando l’ho rivisto non mi ricordo se lamentava qualche dolore”.

A domanda  avv. S. Romanelli: “Nella palestra ricordo sempre le luci accese, non mi ricordo momenti in cui fossero spente, sono certissima che da quando ho iniziato a sentire le urla le luci erano accese”

A domanda Presidente: “Quando sono andata nel sacco a pelo per dormire non mi ricordo esattamente come fosse la luce, mi sembra fosse accesa. Io ci vedevo”.

A domanda avv. S. Romanelli: “Il pestaggio secondo me è durato 10-15 minuti in palestra, non posso quantificarlo, parlo del pestaggio di chi si trovava già in palestra al momento dell’irruzione. Quanto all’abbigliamento ricordo uniformi imbottite, divisa scura, scudi e manganelli, elmetti più chiari della divisa e fazzoletti per coprire la faccia. Ho visto dei caschi azzurri più chiari dell’uniforme imbottita. Mi ricordo i manganelli ma non saprei descriverli esattamente, ricordo gli agenti che con molta violenza percuotevano usandoli dall’alto verso il basso”. 

A domanda avv. Di Bugno: “Sono arrivata alla Diaz alle 11, 11 e 30 del 21 luglio, vi ero già stata verso le 20-20 e 30 dello stesso giorno per leggere la cronaca dei fatti e ho visto che lì si poteva dormire, era a disposizione del Genoa Social Forum. Alle 20 ebbi la sensazione che fosse un luogo deputato per dormire per chi era alle manifestazioni. Alle 11 di sera sono arrivata con la macchina, una Fiat Uno non ricordo dove la parcheggiammo,  non l’abbiamo più rivista era di Von Unger, era scura.  Alle 11-11 e 30 c’erano ancora persone fuori della scuola per la strada e nel cortile, che parlavano. Non ho fatto caso se arrivavano altre persone in palestra, io sono rimasta in palestra non sono uscita nel cortile, non ho visto rientrare persone in palestra in modo precipitoso, non mi pare. Qualcuno ha gridato che arrivava la polizia, dov’ero io non vedevo il portone, in prossimità della porta della palestra non ho notato persone con atteggiamenti particolari, con le mani in alto, erano tutti distesi a terra”. 

L’avv. Di Bugno chiede che il PM rammostri alla teste le immagini del retro della palestra con le porte di uscita.

Nella foto nr. 12 si vedono le porte della palestra, la teste dichiara: “Ero sul lato sinistro, la mia distanza dalle porte che erano a metà della palestra sarà stata di 10, 12 metri. Non mi sono proiettata verso quelle porte per uscire e non ho visto nessuno che lo facesse, io ho guardato le finestre sulla sinistra e ho visto le inferriate, non ho guardato le porte, nessuno ha provato ad uscire di lì, non so cosa ci fosse dietro quelle porte. La polizia, da quando li ho visti io, ci correva addosso. La porta di ingresso non la vedevo, non so se fosse chiusa o aperta. In prossimità della porta non so dire che attività di fossero, non vedevo la porta. Da quando hanno gridato <arriva la polizia> a quando è entrata sono passati secondi, ma non li so quantificare, prima del grido avevo sentito grida per la strada e vetri che si rompevano alla finestre, ero terrorizzata. dai primi rumori all’irruzione passarono pochi secondi. La seconda persona che ho visto come funzionario aveva giacca chiara, anzi un giubbino estivo chiaro leggero, non era molto alto, aveva capelli brizzolati. I pantaloni erano chiari.

L’avv. Di Bugno chiede mostrarsi l’immagine del filmato 174. Si procede alla visione. La teste dichiara: “Non riconosco nel filmato la persona che ho descritta prima. Di Luperi mi ricordo perché l’ho visto al TG.
A domanda Avv. Di Bugno: “I video rammostrati oggi li avevo già visti mesi fa, alcuni video sono visionabili su Indymedia”.

A domanda avv. Corini: “Ho trascorso il tempo da   venerdì sera in poi con le tre persone di cui ho parlato. Sono giunta a Genova il giovedì, mi pare. La sera del venerdì abbiamo dormito alla Sciorba, allo stadio. Al sabato ho partecipato alla manifestazione”.

 Alla domanda sulla partecipazione a scontri da parte della teste il sabato vi è opposizione da parte dell’avv. Tambuscio.

L’avv. Corini insiste nella domanda perché qualche lesione le persone offese potevano già averla subita in tale occasione. 

Il Pm non si oppone, ma rileva che la difesa non può avere libero accesso al materiale istruttorio in anticipo.

A domanda avv. Corini: “Il sabato ci siamo trovati all’altezza di piazzale Kennedy quando il corteo è stato spaccato dalla polizia e siamo stati spinti indietro dalla folla spinta dagli agenti, vi era lancio di lacrimogeni, siamo scappati per le salite laterali al corso che portava a piazzale Kennedy.  Abbiamo perso contatto tra di noi scappando dalle cariche della polizia e dalla ressa e dal fumo dei lacrimogeni. Non abbiamo riportato contusioni scappando. Abbiamo deciso di dormire alla Diaz dopo esservi stati alle 20 per vedere cosa era successo durante il giorno alla manifestazione, ho visto che si poteva dormire lì, non mi è stata indicata da nessuno”.

L’avv. Corini contesta alla teste che nel verbale del 13/9/2001disse <abbiamo deciso di andare a dormire alla Diaz Pertini che ci era stata segnalata come posto migliore>.

La teste risponde: “Qualcuno quando già eravamo davanti all’edificio ci disse che potevamo dormire lì, non ricordo che ce lo ha detto. Io ero con un amico tedesco, Moritz von Unger, so che non era stato coinvolto in altri scontri. I cancelli e il portone della Diaz erano aperti sia alle 20 sia alle 23, mi sembra di ricordare di sì. Per quanto sappia non ho avuto la percezione che venissero chiusi, per me il portone era aperto. Al grido <arriva la polizia> ho avuto una crisi di panico, dal venerdì assistevo a scene terrificanti con molta aggressività da parte della polizia. Ho provato panico perché ho sentito le grida, i vetri che si infrangevano, non ricordo la successione cronologica  tra la  rottura dei vetri e il grido <arriva la polizia>.

A domanda avv. Bozzano: “Non ho mai chiuso personalmente il cancello o la porta di entrata dell’edificio”.

Nessun’altra domanda, la teste viene congedata.

Viene acquisita agli atti la piantina sulla quale la teste ha indicato le proprie posizioni durante i fatti.

A questo punto il Tribunale rinvia all’udienza di mercoledì 23 novembre 2005 ore 9:30 per la prosecuzione dell’attività istruttoria. Il Pm dott. Zucca anticipa che per tale udienza verrà citato il teste/PC Brusetti Ronny,  oggi presente in aula, e altro teste che verrà indicato in segreteria entro la tarda mattinata di venerdì 18 novembre.
L’avv. Mascia fa presente che le prossime tre udienze del presente procedimento si sovrappongono alle prossime tre previste in quello in corso per i fatti avvenuti in occasione del vertice G8 nella caserma di Genova Bolzaneto, rappresentando la conseguente difficoltà per i difensori impegnati in entrambi i processi di svolgere la propria attività.

Verbale chiuso alle ore 17.30.

        Il cancelliere B3




Il Presidente

   Giovanni Battista Parodi

                            dott. Gabrio Barone

